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1 Aluksi 
Kävelen päivittäin Helsingin kantakaupungissa, kotoani Kalliosta Kluuviin yliopis-
tolle ja takaisin. Matkani puolivälissä ylitän aina Pitkänsillan. Silta ja sen ympäristö 
avautuvat arkisilla kävelyilläni epämääräisellä tavalla tärkeinä oman identiteettini 
kannalta. Myös mielikuvani Helsingistä historiallisesti kerrostuneena, omaa kerto-
mustaan kertovana kaupunkina tuntuu olevan paljossa velkaa näille arkisille koke-
muksilleni. 
Pitkäsilta on osa yhtä Helsingin pääakselia, Unioninakselia, joka kulkee etelä–
pohjoissuuntaisesti Engelin 1830-luvulla suunnittelemalta observatoriolta 1912 
käyttöön vihittyyn Lars Sonckin piirtämään Kallion kirkkoon. Pitkäsilta yhdistää Sil-
tasaaren ja näin pohjoisen kantakaupungin historialliseen Vironniemeen, nykyi-
seen Kruununhakaan ja Kluuviin; Siltasaarenkadun Unioninkatuun. Nykyisen 1912 
valmistuneen kolmiholvisen sillan kivissä näkyy yhä sisällissodan laukausten jäljet. 
Nykyisellään sillassa yhdistyy historiallinen monumentti arkiseen työmatkaliiken-
teen läpikulkutilaan. Sillalta Itään avautuvassa maisemassa myös yhdistyy mahdol-
lisesti arvo- ja merkityssisällöltään yhteensovittamattomat modernistisen kaupun-
kisuunnittelun ideaaleja ilmentävä myöhäisfunktionalistinen Merihaka, 1980-lu-
vun postmoderni systematistinen Hilton-hotelli ja vanhaa arvokkuutta henkivä his-
toriallisesti kerrostunut Kruununhaka.  
Siitäkin huolimatta että lähestyvät tentit ja muut arjen huolet painavat toisi-
naan katsettani katuun, viimeistään Hakaniemenrantaan, Pitkänsillan kupeeseen 
saapuessani kävelyn ja kaupungin rytmien ravistettua unen silmistäni huomaan 
ajatusteni suuntautuvan kaupungin moninaisiin merkitysulottuvuuksiin aina poliit-
tisista ja historiallisista käytännön toimivuuteen. Välillä – miellyttävän satunnai-
sena kysymysryppäänä – huomaan pohtivani, kuka istutti Pitkänsillan neljässä kul-
massa kasvavat latvotut berliininpoppelit, milloin ja miksi juuri berliininpoppelit. 
Kohtaan kävellessäni kaupungin ehtymättömän moninaisuuden, kohtaan vuo-
denajat ja kanssakaupunkilaiseni, rakennukset ja niiden historian, omat muistoni 
ja ympäröivän kulttuurin; päivän puheenaiheet mielenosoituksina ja graffiteina, 
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iltapäivälehtien lööppeinä. Tuntuu kuin kokisin koko ympäröivän kaupungin mer-
kityksellisenä kokonaisuutena Unioninakselilla kävellessäni. 
Katseeni kiertää satunnaisenoloisesti kohteesta toiseen, välillä tarkentuu pie-
niin yksityiskohtiin kuten Pitkänsillan tippukivimäisiin kalkkimuodostumiin tai yk-
sittäiseen kädenselälleni pudonneeseen vesipisaraan, välillä laajoihin kaupunki-
maisemiin kuten taivaanrantaa vasten piirtyvään Merihaan siluettiin. 
Havaintomme eivät koskaan ole vain puhtaita aistimuksia. Merkitykset ovat 
läsnä kaikessa. Suhteeni havaintoni merkityksiin vaikuttaisi kuitenkin olevan erilai-
nen silloin, kun kävelen kaupungin halki luennolle ja silloin, kun suuntautuneesti 
katson kuvataidetta tai olen konsertissa. Kävelyillä merkitykset pysyvät jotenkin 
eriytymättöminä, myös havaintoni kohteet ovat usein kokonaisvaikutelmien ta-
voin määräämättömiä. Silti säännöllisesti huomaan oppineeni jotain uutta kau-
pungista laajemmin ja erityisesti kävelyreittini varrella olevista rakennuksista, pai-
koista sekä esimerkiksi Pitkänsillan tippukivistä. 
Tässä tutkielmassa tarkastelen, minkälaisia kohteita ja merkityksiä arkisilla 
kaupunkikävelyillä kohdataan sekä miten nämä kohteet ja niiden merkitykset koe-
taan. Kysyn, mitä on merkityksen kokeminen. 
Hans-Georg Gadamerin filosofinen hermeneutiikka tarjoaa systemaattisen esi-
tyksen merkitysten kokemisesta. Se myös on filosofian 1900-luvun historian yksi 
merkittävistä avauksista ja suuntauksista, jota ei vielä ole saatettu arjen estetiikan 
yhteyteen. Käsillä oleva pro gradu -tutkielmani soveltaa Gadamerin filosofista her-
meneutiikkaa ja teoriaa taideteoksen ontologiasta arkisten kaupunkikävelyiden 
merkitysten kokemisen kontekstiin. Olen tässä tehtävässä siinä mielessä kiitolli-
sessa asemassa, että sekä arjen estetiikka että Gadamerin hermeneutiikka ovat 
hyvin tunnettuja tutkimuskohteita ja suuntauksia. 
Gadamerin ajattelun soveltamisen yksi poikkeuksellisista puolista on, että filo-
sofisen hermeneutiikan avulla on artikuloitavissa merkityksen kokemisen subjek-
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tiivisuuden ylittävä puoli. Hermeneutiikan kautta arkisen kaupunkikävelyn koke-
muksellisuus on nähtävissä jonain syvällisempänä kuin joukkona subjektiivisia sa-
tunnaisia elämyksiä. 
Gadamer kirjoittaa, että estetiikan pelastamiseksi trivialisoitumiselta ja subjek-
tivismiin sortumiselta se tulisi rakentaa uudelleen filosofisen hermeneutiikan 
kautta. Vaadetta motivoi näkemys, että taiteen kokemisessa koetaan ensisijaisesti 
merkitykset. (TM, 157.)1 Toisin kuin Gadamer pidän havainnon moniaistisuutta 
tärkeänä kaikelle kokemiselle. Sen sijaan että tarjoaisin hermeneutiikkaa estetii-
kan tilalle, hahmottelen näiden rinnakkaisuutta ja nimenomaan arjen konteks-
tissa. Arjen esteettinen kokeminen on näin tutkielmani yksi sivujuonne, jonka Ar-
nold Berleantin esteettisen sitoutumisen (aesthetic engagement) käsite tuo Ga-
damerin hermeneutiikan yhteyteen hermeneuttista kokemista tukevana ja siihen 
osittain sisältyvänä ulottuvuutena. 
Tutkielmani on tietyin osin sitoutunut Gadamerin hermeneutiikkaan. Hyväksyn 
”vaikutushistoriallisen” tarkastelun oikeutuksen ja pohjaan oman tarkasteluni 
tälle ajatukselle. Selvennän seuraavaksi esimerkillä, mitä Gadamer tarkoittaa vai-
kutushistorialla (Wirkungsgeschichte) ja mikä sen merkitys on tutkielmalleni. 
Hyvänä esimerkkinä vaikutushistoriasta ja vaikutushistorian sekä historialli-
sesti vaikuttuneen tietoisuuden (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein) huomioimi-
sesta tutkimuksessa pidän Gadamerin omia luentoja esisokraatikoista.2 Niissä Ga-
damer ottaa lähtökohdakseen ajatuksen, että tekstin ja tradition tutkimus ei ole 
täysin tutkijan omasta päätöksenteosta riippuvaista. Tarkemmin tämä tarkoittaa, 
että on mahdotonta ottaa tutkittuun kohteeseen luonnontieteellisen tutkimuksen 
ideaalin kaltaista etäisyyttä. (Gadamer 2001, 28.) 
                                                     
1 Tutkielmassa käytetään lyhennettä TM Gadamerin pääteoksen englanninkielisestä painok-
sesta Truth and Method (2004/1975). Luettelo käytetyistä lyhenteistä löytyy tutkielman lopusta. 
2 Myös Georgia Warnke (1987, 90) pitää Gadamerin hermeneuttisia analyyseja ”Platonista, He-
gelistä ja muista valtaosin esimerkillisinä malleina siitä tiedosta, joka voidaan saavuttaa hyväksy-
mällä [Gadamerin] premissit.” 
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Tästä vaikutushistorian viitekehyksestä seuraa Gadamerin esisokraatikkojen 
tutkimukselle ensinnäkin sen tiedostaminen, että nykyajan ymmärrykseen esi-
sokraatikoista vaikuttaa Hegelin käynnistämä ”loppumaton dialogi esisokraatikko-
jen kanssa” (Gadamer 2001, 11). Gadamer siis tunnistaa esisokraatikkojen vaiku-
tuksen Hegelissä, kun hän on muotoillut omaa dialektiikkaansa, ja tiedostaa Hege-
lin vaikuttavan omaan ymmärrykseensä esisokraatikoista. Vaikutushistoriallisen 
tietoisuuden käsite viittaa siten omista ymmärrystä määräävistä ”ennakkokäsityk-
sistä” (Vorurteil) tietoisena olemiseen (mt., 46). Suhteessa ennakkokäsityksiin se 
sisältää kaksi oivallusta: kaikista ennakkokäsityksistä ei voi koskaan tulla tietoiseksi 
– kukaan ei voi ”tulla täysin läpinäkyväksi itselleen” ja toisaalta ennakkokäsitykset 
eivät ole mielivaltaisia, kokijan omia, vaan kumpuavat traditiosta, johon yksilö 
kuuluu. Tarkemmin ennakkokäsitykset ovat tapa, jolla traditioon kuulutaan.3 (Mp.)  
Toinen tapa, jolla vaikutushistoria näkyy Gadamerin tutkimuksessa, on tutki-
musaineiston valinta. Gadamer kelpuuttaa aineistokseen Platonin ja Aristoteleen 
rekonstruoimattomia tekstejä eikä koostettuja esisokraatikkojen tekstifragment-
teja. Vaikutushistoria viitekehyksenä tarkoittaa tässä sitä, että Platonin tekstejä 
voi täysin ymmärtää vain suhteessa ”koko ajatuksen liikkeeseen” ja ”dialogiin Pla-
tonin ja menneisyyden välillä”. (Gadamer 2001, 71.) Kun oivalletaan Platonin kuu-
luvan omaan traditioonsa ja pysyvän oman vaikutushistoriansa otteessa, voidaan 
välillisesti tarkastella esisokraatikkoja myös niiden Platonin tekstien kautta, joissa 
heihin ei eksplisiittisesti viitata. 
Sitoutumiseni Gadamerin hermeneutiikkaan näkyy tutkielmassani seuraavasti. 
Ensinnäkin esitykseni Gadamerista ei missään määrin tähtää ajattomaan pätevyy-
teen tai kaiken kattavaan tulkintaan vaan sukeutuu kontekstuaalisesti suhteessa 
omaan äärellisyyteeni. Toiseksi oman tutkimukseni on lähdettävä omien ennakko-
käsitysteni tunnistamisesta siinä määrin kuin se on mahdollista. Käytännössä teen 
                                                     
3 Vorurteil on Gadamerin suomennetuissa kirjoituksissa käännetty sanalla ”ennakkoluulo”. 
Käytän tutkielmassani sanaa ”ennakkokäsitys” korostaakseni sitä, että Vorurteil on Gadamerille ar-
vovapaa käsite. Ismo Nikander kirjoittaa suomentajan alaviitteessään: ”Toisin kuin arkikielen sanat 
Vorurteil ja ’ennakkoluulo’, ei Vorurteil Gadamerin terminä tarkoita välttämättä kielteistä arvostel-
maa. Se viittaa tematisoimattomaan, kyseenalaistamattomaan arvostelmaan eli eräänlaiseen ar-
vostelman esiasteeseen (Vor-Urteil).” (Gadamer 2004, 34.) 
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tämän tuomalla esiin keskustelun, jonka kautta hahmotan arkista kaupungin mer-
kitysten kokemista ja Gadameria. 
 Kolmanneksi, ja tämä on yhtä paljon sidoksissa Gadamerin hermeneutiikkaan 
kuin hänen tyylillisiin ratkaisuihinsa, annan painoarvoa ajatukselle kulttuurisen ja 
filosofisen tradition jatkuvuudesta sen mahdollisten katkosten sijaan. Gadamerin 
(RB, 12) sanoin ”[f]ilosofian tehtävä on löytää yhteistä myös erilaisuudesta”4.  
Gadamerin näkemys tradition jatkuvuudesta korostuu hänen omassa filoso-
foinnin tavassaan, joka on täynnä uuden elämän saaneita platonis-aristoteelisia, 
kantilaisia, hegeliläisiä ja heideggerilaisia käsitteitä sekä historian kanssa reso-
noivia ilmauksia sivumerkityksineen. Filosofoinnin tapana jatkuvuuden painotta-
minen antaa tutkielmalleni sitä suuresti määrittävän otteen. Ammennan muista 
filosofisista näkökulmista vihjeitä näihin teorioihin tai niiden oletuksiin sitoutu-
matta. Etsin niistä yhtymäkohtia omiini ja Gadamerin ajatuksiin sekä ajatuksi-
amme keskenään silloittavia näkemyksiä. Tuon myös mahdollisuuksien mukaan 
Gadamerin ajattelun kytköksiä esiin ja näin avaan traditiota 2010-luvun näkökul-
masta. 
Tutkielman rakenteesta haluan tähdentää seuraavaa. En pyri rekonstruoimaan 
Gadamerin argumentaatiota enkä tapoja, joilla hän johtaa hermeneutiikkansa 
avainajatuksia. Näin tutkielmani ei myöskään jäljittele Gadamerin argumentaation 
kulkua Totuudessa ja metodissa taiteen totuuden kysymyksestä totuuteen ”hen-
gentieteissä” (Geisteswissenschaft) vaan kulkee oikeastaan käänteisesti filosofi-
sesta hermeneutiikasta estetiikan kritiikin kautta teoriaan taideteoksen ontologi-
asta. Tutkielmani rakenne on seuraava.  
Luvussa kaksi lähestyn kaupungin arkisen merkitysten kokemisen aihetta kah-
delta suunnalta. Lähden arjen estetiikan perinteestä: arjen arkisuudesta ja arjen 
esteettisestä kokemisesta, joista muotoilen alustavat näkemykseni. Tämän jälkeen 
täsmennän kysymyksenasetteluani: Mikä on kaupunki? Mitä merkityksiä siihen 
                                                     
4 ”Es ist die Aufgabe der Philosophie, das Gemeinsame auch unter dem Differenten zu finden” 
(GW 8, 103). 
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liittyy? Erittelen kaupungin merkitysulottuvuuksia vain tiiviisti ja palaan niihin seu-
raavassa luvussa Gadamerin yhteydessä. Tarkennan luvun lopuksi kävelemiseen 
kaupungin merkitysten kokemisen kehikkona.  
Luvussa kaupunki saa artikulaationsa moniulotteisena dynaamisena urbaanina 
kontekstina, joka ei pelkisty kaupunkilaisiin, rakennuksiin eikä historiaan. Luvun 
myötä arjen arkisuus puolestaan näyttäytyy hajamielisenä havainnointina, ajatus-
ten ja huomionkohteiden satunnaisuutena, käytännön huolien, lapsuudenmuisto-
jen ja rakennuksen muotokielen pohtimisen määräämättömänä vuorotteluna. Ar-
kisuus näyttäytyy tuttuuden ja vierauden välisenä heilahteluna. Kaupungin merki-
tysten kokeminen arkisilla kävelyillä saa muotoilunsa kaupungin runollisuudessa: 
kävelyn rytmittämässä kaupungin elementtien ja merkitysulottuvuuksien va-
paassa yhdistelyssä. Luvun aikana tuon siis näkyviin ennakkokäsitykseni, traditi-
osta kumpuavan tapani ymmärtää ilmiöitä. 
Luvussa kolme tuon Gadamerin filosofisen hermeneutiikan kaupungin kokemi-
sen yhteyteen. Aloitan Gadamerin taustoista näyttääkseni Gadamerin paikan filo-
sofiassa ja traditiossa siten kuin se omasta hermeneuttisesta tilanteestani käsin 
avautuu. Se antaa syvyyttä sille kielelliselle kentälle, jolla Gadamer liikkuu, selven-
tää hänen painotuksiaan ja tuo näkyviin omat painotukseni Gadamerin tulkin-
nassa. Luku jatkuu filosofisen hermeneutiikan purkamisella ymmärtämisen 
(Verstehen) käsitteen kautta. Luvun aikana tuon Berleantin esteettisen sitoutumi-
sen hermeneutiikan yhteyteen. Ehdotan esteettisen sitoutumisen tukevan arkista 
ymmärtämistä, joka edellyttää avoimuutta vieraudelle.  
Paneudun kolmeen kysymykseen: (1) Mitkä kaupungissa kohdattavat asiat voi-
vat hermeneutiikan valossa olla ymmärtämisen kohteita, tekstejä? (2) Mitä tällai-
sen tekstin ymmärtäminen tarkoittaa tai miten tekstiä ymmärretään? (3) Lopulta: 
kuinka ymmärtäminen on mahdollista ja toteutuu arjessa? 
Luvussa neljä siirrän huomioni Gadamerin teoriaan taideteoksen ontologiasta. 
Otan luvun lähtökohdaksi – peilipinnaksi – ehdotuksen, että kaupungin herme-
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neuttinen kokeminen voi monin tavoin vastata taideteoksen kokemista. Kun edel-
lisessä luvussa tarkastelussa oli toisaalta arjen arkisuus ja toisaalta kaupungin yk-
sittäiset tekstit, nostan tämän luvun keskiöön arkiset kaupunkikävelyt ja niillä koh-
dattavan kaupungin kokonaisuuden. Luvussa kolme näytän hermeneutiikan yh-
teensopivuuden arkisen kaupungin kokemisen kanssa. Tässä luvussa haen vihjeitä 
tämän havainnon sisältämän opetuksen syventämiseksi kuitenkaan täysin samas-
tamatta taideteosta kaupunkiin. Tarjoan kaupunkikävelyitä arkisina vastineina tai-
deteoksen kokemisen merkitykselle elämän pidemmällä mittakaavalla: molemmat 
pitävät meidät avoinna vieraudelle ja mahdollistavat elinikäisen oppimisen. Lope-
tan luvun koko tutkielmani yhteen kokoaviin johtopäätöksiin siitä, mitä kuuluu 
kaupungin arkiseen poetiikkaan. 
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2 Arjen estetiikka ja kaupunki 
Tässä luvussa tarkastelen keskustelua, josta tulen ja jonka yhteyteen hermeneut-
tisen estetiikan saatan. Luku avaa kaupunkiympäristön merkitysten ja merkityksel-
lisen kokemisen kentän. Selvennän, mitä tarkoitan kaupungilla, annan alustavia 
ajatuksia kaupungin merkitysulottuvuuksista ja syvennyn siihen, miten kaupun-
gissa jalan liikkuminen vaikuttaa kokemiseen. Aluksi määrittelen myöhemmissä lu-
vuissa tarkentuvaa arjen arkisuutta – tehtävä, joka kasvaa yhdeksi tutkielmani joh-
toaiheista sen mukanaan tuoman vierauden myötä. 
2. 1 Arjen arkisuus ja estetiikka 
Muotoilen seuraavaksi näkemykseni arjen esteettisestä kokemisesta ja arjen arki-
suudesta. Tavassani käsittää arki korostuu kaksi asiaa: Arkemme on leimallisesti 
hajamielistä ja satunnaista havainnon virtaa. Toiseksi vieraus kuuluu arkeen yhtä 
alkuperäisesti kuin tuttuuskin. Tuon tässä luvussa esiin vierauden ja arjen yhteen-
kuuluvuuden joitain puolia mutta tarvitsen Gadameria saattaakseni muotoiluni 
loppuun.  
Etenen vaikutushistoriallisesti vuoropuhelussa arjen estetiikan tekstien kanssa. 
Omasta hermeneuttisesta tilanteestani nähtynä, siten kuin hahmotan akateemi-
sen estetiikan traditiota, arjen estetiikka alana on jo vakiintunut ja sen kysymyk-
senasettelut moninaisuudessaan hyvin tunnetut. En siksi taustoita arjen estetiik-
kaa tutkielmani intressejäni laajemmin. 
Sitoudun alustavasti Ossi Naukkarisen tapaan ymmärtää esteettinen. Naukka-
risen (2013) mukaan mitä tahansa arkeemme kuuluvaa voi lähestyä esteettisesti, 
mikä tarkoittaa, että huomio kiinnittyy asian eri aistein havaittaviin ominaisuuk-
siin. Tämä on hyvin laaja ja salliva muotoilu. En lopulta jaa Naukkarisen näkemystä 
arjen esteettisestä, johon palaan alempana. 
Pyrin löytämään hedelmällisen ja käytännöllisen rajauksen arjelle kaupunkiym-
päristössä liikkumisen ja kaupunkiympäristön kokemisen kontekstissa. Vaikka pää-
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dyn ehdottamaan omaa rajaustani, tulen hyvin lähelle Pauline von Bonsdorffin ta-
paa ymmärtää jokapäiväinen elämä monimuotoisena sekoituksena käytäntöä, ais-
timuksia ja kognitiivista toimintaa (von Bonsdorff 1998, 11). von Bonsdorff pitää 
arjen yksitoikkoista tavanomaisuutta harhaanjohtavana yksinkertaistuksena 
(mp.). Tähän näkemykseen itsekin siis päädyn etenkin kaupungissa liikkumisen 
kontekstissa. Filosofisen hermeneutiikan valossa päädyn lopulta kyseenalaista-
maan arjen arkisuuden ja arjen sekä ei-arjen erottelun selvärajaisuutta tätä lähtö-
kohtaani voimakkaammin. 
Dan Eugen Ratiu listaa ”jokapäiväisen elämän estetiikan” (aesthetics of eve-
ryday life, AEL) yhdeksi osa-alueeksi arjen estetiikan (aesthetics of the everyday), 
joka ulottaa esteettisen analyysin elämän kaikille alueille. Ratiun mukaan arjen es-
tetiikalle yleinen lähtökohta on, että arkinen elämä on täynnä tilanteita ja asioita, 
jotka tarjoavat esteettisiä kokemuksia. Arjen estetiikalle tyypillinen strategia on 
muotoilla esteettinen uudelleen siten, että se istuu arjen kontekstiin. Tästä strate-
giasta syntyy jännite alan sisälle ja karkeasti ottaen kaksi koulukuntaa: ne joiden 
mukaan taiteen ja ei-taiteen esteettiset kokemukset tai kategoriat ovat samalla 
jatkumolla (heikko AEL), ja ne joiden mukaan ne ovat lähtökohtaisesti eri koke-
muksia (vahva AEL). Ratiu kirjoittaa, että jälkimmäisen näkemyksen edustajat ko-
rostavat teksteissään arjen omalaatuisuutta – arjen arkisuutta. (Ratiu 2013; 6, 8.) 
Richard Shusterman kirjoittaa samasta arjen estetiikan alan kahtiajaosta suh-
teessa arkisten tai tavanomaisten asioiden esteettiseen kohtaamiseen. Toiset, ku-
ten Shusterman itse, mieltävät esteettisen kokemuksen keskittynyttä itsetietoista 
huomiointia vaativana toimena.5 Toiset korostavat arjen arkisuutta. (Shusterman 
2012b, 110.) Edellisille arjen esteettinen kokemus on jotain arjen arkisuudesta 
                                                     
5 Keskittyneen huomioinnin ajatus antaa Shustermanin näkemykselle käytäntöön suuntautu-
neen ulottuvuuden. Shusterman kirjoittaa toisaalla elämän dramatisoimisesta. Omaksumalla tie-
tynlaisen itsensä kehittämiseen tähtäävän asenteen arjen tavanomaisista toimista voi tehdä tai-
teellisia. Tämä asenne tuo arkeen huomioivan läsnäolon (mindfulness). (Shusterman 2012a, 3.) 
Shustermanilla arjen estetiikkaan liittyy siis voimakas elämänlaadun parantamiseen tähtäävä ee-
tos. 
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erottuvaa – ”poikkeuksellista tavanomaisessa” (extraordinary in the ordinary), ku-
ten Thomas Leddy on muotoillut teoksensa otsikoksi (Leddy 2012). Edelliset edus-
tavat Ratiun nimeämää heikkoa versiota ja jälkimmäiset vahvaa. 
 Pidän itse uskottavana heikon version oletusta yhdestä esteettisestä mutta 
kysymys arjen ja arkisen kokemisen luonteesta nimenomaan kaikessa arkisuudes-
saan on nähdäkseni silti perusteltu ja oleellinen arjen estetiikan ohella muillekin 
filosofian haaroille.6 Alustava ajatukseni siis on, että sama esteettisen käsite kuvaa 
esteettisen kokemisen luonnetta arjessa, taiteessa, luonnon äärellä ja muissakin 
kuviteltavissa tilanteissa. Tavanomainen muotoilu ajatukselle on, että toteutuneet 
kokemukset ovat jollakin samalla jatkumolla, jonka toisessa ääripäässä olisi taiteen 
ja toisessa arjen esteettinen kokemus. Oleellista on, että molemmissa tapauksissa 
– sekä arjessa että taiteessa – esteettinen ja esteettinen kokeminen tarkoittavat 
samoja ilmiöitä. Tutkielmalleni oleellinen kysymys on, kuinka hermeneuttinen ko-
keminen suhteutuu tähän jatkumoon. 
Arjen arkisuuden kokemisen ei välttämättä tarvitse olla esteettistä. Arki kui-
tenkin on yksi ihmiselämää vähintään ajallisesti eniten leimaavista olemisenta-
voista. Jo tästä syystä arkisuuden luonteen nostaminen keskiöön on perusteltua. 
Osa arjen estetiikan edustajista kuitenkin sivuuttaa arjen täysin. esimerkiksi Leddy 
määrittää arjen estetiikan arjen sijaan negaation kautta sen estetiikkana, joka ei 
ole luontoa tai taidetta (Leddy 2012, 20). Tätä vastoin muun muassa Arto Haapala 
ja Naukkarinen paneutuvat itse arkeen käsitteenä ja ilmiönä. 
                                                     
6 Oletuksen yhdestä esteettisestä ei missään määrin tarvitse etuoikeuttaa taidetta, asettaa sitä 
tarkastelun lähtökohdaksi tai vähentää arjen tarkastelun tärkeyttä. Arjen esteettinen saa nähdäk-
seni olla jotain huomaamatonta tai vaatimatonta ja silti olla käsitteellisesti sama esteettinen kuin 
taiteen kokemisessa. Yksi suunta, joka näissä keskusteluissa jää liian vähäiselle huomiolle on, että 
taiteen kokemiseen liittyy paljon sellaista, jota ei tarvitsisi asettaa esteettisen kokemuksen käsit-
teen alaisuuteen. Toisin sanoen taidekokemus ei ole sama asia kuin taiteen esteettinen kokemi-
nen.  
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Haapala (2005) käsitteellistää arjen läpeensä tuttuna paikkana soveltamalla 
Heideggerin Olemisen ja ajan maailmassa-olemisen käsitettä ja siihen liittyvää vä-
lineen analyysia.7 Paikasta tulee paikka vasta, kun siitä on tullut kokijalle tuttu. 
Uusi ympäristö on aina aluksi vieras ja tutuksi tekemisen prosessissa kokija oppii 
ymmärtämään ympäröivää maailmaa. Paikka tarkoittaa Haapalalle täten ”jotakin, 
jonka olemme tehneet merkittäväksi ja merkitykselliseksi itsellemme”8. (Haapala 
2005; 43, 45.) 
Pidän Haapalan lähtökohtaa – arjen arkisuuden käsitteellistämistä Heideggerin 
täälläolemisen (Dasein) maailmassa-olemisen (In-der-Welt-sein) ajatusta sovel-
taen – hedelmällisenä yleisesti ja tutkielmani kannalta erityisesti. Arjen arkisuuden 
on mielestäni myös oltava arjen estetiikan lähtökohta. 
Kun alueesta on tullut paikka, kun se on otettu omaksi, kokija on ottanut sen 
osaksi eksistenssiään, juurruttanut itsensä. Haapala kirjoittaa, että jos kokija asuisi 
esimerkiksi New Yorkissa Helsingin sijaan, olisi hän erilainen eikä ainoastaan hä-
nen elämänsä. (Haapala 2005, 45.)  
Haapalalle arkisuus on tuttuutta. hän käyttää esimerkkinä työmatkaansa Hel-
singissä. Hänelle reitti on läpeensä tuttu eikä hän kiinnitä erityistä huomiota ym-
päristöön tai reitin varren rakennuksiin. Heideggerin välineen analyysille analogi-
sesti vasta kun jokin on erilailla kuin yleensä, siihen Haapalan mukaan kiinnittää 
huomiota. (Haapala 2005, 45.)  
Tuttuus nousee keskiöön myös pragmatistisen estetiikan kautta. Andrew Bal-
lantynellä on monia samanmuotoisia huomioita kuin Haapalalla. Myös Ballantyne 
painottaa arkisen ympäristön ja ihmisen suhdetta, käyttää välineen analogiaa ja 
ymmärtää arkisuuden tuttuutena ja toimivuutena.9 Ballantyne lähestyy arkista ra-
                                                     
7 Ks. luku 3.1 tarkemmin Heideggerista ja luku 3. 2 tarkemmin Heideggerin välineen analyy-
sista. 
8 ”[…] place is something we have made significant and meaningful for ourselves.” 
9 Haapalan mukaan arjessa asiat useimmiten kohdataan niiden käytettävyyden kautta. Arjen 
esteettinen (tai arkisuuden estetiikka) on huomaamatonta ympäröivää tuttuutta ja toimivuutta. 
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kennetussa ympäristössä liikkumista pragmatistisesta tavanmuodostuksen näkö-
kulmasta. Arkkitehtuuri kohdataan arjessa pääsääntöisesti käytön kautta eikä ”tu-
ristin katseella” keskittyneesti kontemploiden. Ballantyne kirjoittaa Haapalan ta-
voin, että niin kauan kuin asiat ovat totutusti, käyttäjä ei kiinnitä rakennukseen 
huomiota. (Ballantyne 2011, 43.) 
Haapala (2005, 52) tematisoi arjen estetiikan tuttuuden estetiikkana suhteessa 
taidetta leimaavaan vierauden estetiikkaan. Ballantynelle (2011, 43) arjen este-
tiikka on käytettävyyden estetiikkaa erotuksena arkkitehtuuria taiteena pitävästä 
vierauden estetiikasta. En yhdy kummankaan näkemykseen. Argumentoin seuraa-
vissa luvuissa Gadamerin kanssa, että arki on jatkuvaa heilahtelua tutun ja vieraan 
välillä. Arkeen eittämättä kuuluu maailmaan kotoutuminen tuttuuden lisääntymi-
senä tai toiminnantapojen muodostamisena mutta väitän, että yhtälailla arjen ar-
kisuuteen kuuluu vieraus välttämättömänä elementtinä. 
Vaikka en paikallistakaan arjen arkisuutta käytettävyyteen, tuttuuteen enkä 
paikkaan, ovat Haapala ja Ballantyne mielestäni aivan oikeassa korostaessaan ih-
misen ja hänen ympäristönsä suhdetta. Osallistumme ympäristöömme arjes-
samme ja osallistumiseen kuuluu siteiden ja yhteyksien luominen.  
Haapala huomioi myös, tosin arkeen kuulumattomana ja sitä rikkovana teki-
jänä, että urbaanissa ympäristössä lukemattoman moni asia on aina eri lailla; vie-
raus kasvaa heti kotioven ulkopuolella (Haapala 2005, 46). Myös me muutumme 
ja tapamme havaita ympäristöä sen mukana. Muutos voi olla hidasta. Ehkä arkikin 
on syytä ajatella pidemmän aikavälin näkökulmasta. Vieraus ja muutos ovat näin 
katsoen aina läsnä, arjen arkisuuden tekijöinä tuttuuden rinnalla. Näkemykseni 
saa tarkemman muotoilun alempana (luku 3. 3) Gadamerin hermeneuttisen koke-
misen avulla mutta saan tarkennettua sitä myös Naukkarisen ajatusten välityk-
sellä. 
                                                     
Tärkeä osa arkea, käytettävyyden ohella, on tutun ympäristön esteettinen tarkastelu, jossa nautin-
toa edelleen kuitenkin tuottaa tuntemus tuttuudesta. Haapalalle tämä esteettinen tarkastelu, 
vaikka onkin osa arkea, on silti jotenkin erillistä: hetki omaa aikaa katsella omaa paikkaa. (Haapala 
2005; 50–52.) 
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Naukkarinen (2013) tarkastelee arkea Haapalaa moniulotteisemmin, joskin 
kuitenkin siinä mielessä pinnallisemmin, ettei hän mene inhimillisen olemisen pe-
rustaville tasoille. Naukkarinen kirjoittaa edellä mainittuun Leddyn edustamaan 
positioon kielteisesti suhtautuen, että arjen estetiikkaa ei saisi määritellä taiteen 
ja luonnon estetiikan alueilta ylijäävänä kenttänä. Arjen estetiikan pitää lähteä 
siitä, mitä arki tarkoittaa. (Naukkarinen 2013.) 
 Naukkarinen käsittää arjen ensisijaisesti elettynä nykyisyytenä, johon sisältyy 
menneisyys ja tulevaisuus mahdollisuutena. Arki on jokaiselle erilainen ja jatku-
vasti muuntuva. Kenenkään arki ei ole samanlaista läpi elämän. Lähes jokaisen 
elämä rakentuu arjelle: rutiineille luovien oivallusten sijaan, arjen välttämättömille 
askareille ja yhtä välttämättömälle rentoutumiselle, tuttuudelle, ei-keskittyneelle 
toiminnalle ja harhaileville ajatuksille.10 Jokaisen arki koostuu ajan kanssa muuttu-
vasta joukosta ”objekteja, toimintoja ja tapahtumia” sekä joukosta ”asenteita ja 
suhteita niihin”.11  (Naukkarinen 2013.)  
Yllä kuvailluin osin Naukkarisen ja Haapalan näkemykset arjesta eivät paljoa 
eroa toisistaan. Haluan itse korostaa Naukkarisen mainitsemaa ajatusten harhai-
lua. Tavassani ymmärtää arjen arkisuus huomionkohteiden satunnaisuus, eriyty-
mättömyys ja ajatusten harhailu nousevat keskiöön. Arjessa ajatukset harhailevat 
menneen, tulevan ja välittömästi läsnä olevan välillä. Paljon tästä kohdistuu aska-
reisiin mutta vähintään yhtä paljon kaikkeen muuhun. Harhailemme lapsuusmuis-
toista aamun lehden elokuva-arvostelun kautta vieritsemme ajavan auton tuulila-
sin särön mahdollisiin aiheuttajiin. Ajatuksemme harhailevat siinä missä huomion-
kohteemme ja havaintommekin. 
                                                     
10 Naukkarisen mukaan poikkeus tästä voi olla ihminen, joka on muuttanut ulkomaille ja ei so-
peudu ympäröivän kulttuurin tapoihin eikä näin saa arkeaan rullaamaan. Tällaisella ihmisellä ei ole 
arkea, kaikki on työlästä ja vaatii energiaa. (Naukkarinen 2013.) Paikalla ja arjella on tämän esimer-
kin valossa Naukkariselle sama suhde kuin Haapalalle. 
11 Tuoreessa artikkelissaan Haapalakin korostaa arjen jatkuvaa muuntuvuutta, sen virtamai-
suutta ja sitä kuinka asiat elämäntilanteesta riippuen välillä kuuluvat arkeemme ja välillä eivät 
(Haapala 2017, 173). 
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Naukkarinen erottaa arjesta juhlat, lomamatkat ja muut poikkeukselliset ta-
pahtumat ja tilanteet. Arki on tavanomaisen valtakuntaa. Naukkarinen on mieles-
täni oikeassa kirjoittaessaan, että arjen ja ei-arjen ero ei ole tarkkarajainen. Niiden 
suhde on vastavuoroinen: mikä ei ole arkea, vaikuttaa arkeen ja toisin päin. Nauk-
karinen kirjoittaa, että arkeaan ja arkisia rutiinejaan voi myös tarkoituksellisesti 
muuttaa opiskelemalla uusia asioita tai kyseenalaistamalla vanhoja tapoja. Uudet 
asiat omaksutaan ja sisäistetään osaksi arkea. (Naukkarinen 2013.) Huomio arjen 
ja ei-arjen rajojen häilyvyydestä on lähtökohtani, kun alempana tuon hermeneut-
tisen kokemisen arjen yhteyteen. Lisäksi filosofisen hermeneutiikan avulla pystyn 
tunnistamaan arjen ja ei-arjen dynaamisen dialogin sekä arjen muuttumisen fun-
damentaalisemmat roolit elämässämme. 
Arjen esteettisestä Naukkarinen kirjoittaa, että taide saattaa vaikuttaa siihen, 
kuinka esteettinen arjessa kohdataan (Naukkarinen 2013). Yhdyn tähän: taitee-
seen liittyvät tulkinnantavat ja eri taiteenlajeille ominaiset estetiikat, huomion-
kohteet ja merkityksen välittämisen perinteet voivat vaikuttaa siihen, kuinka ja 
mitä havaitsemme arjessamme, ja miten havaintojamme arvotamme. Naukkari-
nen (2013) pitää taiteeseen liittyvää arjen estetiikkaa yhtenä vaihtoehtona mui-
den joukossa. Joidenkin elämässä taiteella ei ehkä ole mitään roolia (mt.). Ilmeistä 
kuitenkin on, että institutionaalisesti ymmärretyn taiteen kohtaamisen ja arjen ra-
jan ei tarvitse olla tarkkarajainen.  
Haapalan otetta muistuttaen Naukkarinen kirjoittaa, että arjen estetiikassa 
juuri esteettisen olisi oltava arkista: joukkoon sulautuvaa, sosiaalisesti hyväksyt-
tyä, miellyttävää, jotain sellaista, jonka ehkä huomaa vain epäonnistumisen 
kautta. Esimerkiksi pukeutumisessa on toisaalta arkinen estetiikka ja toisaalta huo-
miota herättävämpi juhlatyyli. (Naukkarinen 2013.) Vaikka pukeutumisen kohdalla 
onkin totta, että juhlavaatteissa on enemmän kimalletta, en allekirjoita ajatusta 
arjen esteettisen välttämättömästä huomaamattomuudesta.  
Myös Kalle Puolakka Deweyyn viitaten argumentoi arjen esteettisen tuttuutta 
ja huomaamattomuutta vastaan. Puolakka sanoo Deweyn kautta, että arjen este-
15 
 
tiikka ei ole tuttuuden estetiikkaa mutta ei myöskään harvoja esteettisiä poikkeus-
kokemuksia tavanomaisessa. Esteettinen kokemus voi olla määräämättömän mit-
tainen: esteettistä kokemista. Se voi kattaa jopa koko elämän arjen taustalla koke-
misen virtaa rytmittävänä esteettisenä pulssina. Puolakan mukaan Deweylle tut-
tuus liiallisissa määrin asioihin ja ympäristöön tottumisena tuhoaa esteettisen ryt-
min – ympäristön kokeminen esteettisesti ei tällöin enää ole mahdollista. Puolakka 
kirjoittaa, että Haapala ei huomioi tarpeeksi näitä tutuksi tekemisen – maailmaan 
liiaksi kotoutumisen – negatiivisia seurauksia estetiikalle.12 (Puolakka 2015.)  
Vaikka pragmatistisesti ihmisen elämä on tavanmuodostusta ja heideggerilai-
sittain maailman merkityksellistämistä eli siihen kotoutumista, ceteris paribus tut-
tuuden kasvua, elämän ei koskaan tarvitse ajautua tilanteeseen, jossa täysin tut-
tuuteen nojaava elämämme on harmaata päivien läpi kulkemista. Gadamerilaisit-
tain minkäänlainen kokemisen mahdollisuus edellyttää odotusten kumoamista ja 
avoimuutta uudelle (TM, 350). Arjen arkisuudenkaan ei tarvitse tarkoittaa dog-
maattista turvaa. Siihen voi aitoina elementteinä kuulua esteettisen rytmin pohja-
vire ja vierauden kohtaamisen mahdollisuus.  
Ympäristö ja kokija muuttuvat jatkuvasti ja kohtaavat toisensa uusista tilan-
teista käsin. Jopa kotiin, jonka Haapala nostaa tutun paikan ensisijaiseksi esimer-
kiksi, palataan säännöllisesti muuttuneina. Siihen tutustutaan välittömästi uudes-
taan mutta vieraus on sielläkin aitona mahdollisuutena. Jatkuvasti kodinkin objek-
tit ja järjestys nähdään ”uusin silmin” ja ihmetellään aiempia valintoja. Vieraus 
kuuluu arkeen. 
Ymmärrän arjen jatkossa siis päivittäin elettynä arkena: tuttuuden ja toimivuu-
den lisäksi ajattelun hajamielisenä heilahteluna menneen, tulevan ja nykyisyyden 
välillä, havainnon yhtä satunnaisena ajelehtimisena aistien sallimissa puitteissa, 
jatkuvasti muuttuvana ja jatkuvana (joskin ehkä hitaana tai nykäyksittäisenä) 
                                                     
12 Palaan syvemmin Puolakan Dewey-tulkintaan luvussa 4, jossa se on viitoittamassa tietä ga-
damerilaisen taideteoksen poetiikan opetuksiin arjen pitkällä aikavälillä. 
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muuttumisena – kasvuna. Arki on sekä Naukkarisen nyt-hetki että Puolakan pi-
dempi aikaväli, elämän laajempi konteksti.  
Vieraus on aina läsnä tuttuuden rinnalla. Käsitän arjen arkisuuden ensisijaisesti 
suhteessa havaitsemiseen. Vierauden estetiikkaa esimerkiksi taiteen estetiikkana 
kuvaa keskittynyt syventyvä havaitseminen. Arjen arkisuus näyttäytyy nyt vastak-
kaisena keskittyneelle tarkkailulle. Ärsykkeiden, impulssien, tuntemusten ja aja-
tusten satunnaisuus leimaavat arkista kokemista kaikkein voimakkaimmin. Arki on 
vahvasti kokemuksen virrassa olemista.  
Arjen esteettinen kokeminen on alustavasti kaikkea sitä mitä ei-arjenkin. Arki-
sen kokemisen kohde saattaa kuitenkin olla eri: arjessa asiat voivat pysyä eriyty-
mättöminä havainnossa, esimerkiksi korttelin rakennuksia ei erottele toisistaan. 
Ongelmia tulee vastaan myös Gadamerin taideteoksen poetiikassa, jossa edelly-
tyksenä taideteoksen kokemiselle on pysähtyminen, keskittyminen ja taideteok-
sen kohtaamiselle oman aikansa antaminen. Palaan näihin kysymyksiin, kun ensin 
olen kirkastanut tutkielmani rajauksen mukaisen arjen kontekstia: kaupunkia. 
2. 2 Kaupungin arkinen runollisuus 
Selvennän ensin, mitä tarkoitan kaupungilla, sitten erittelen kaupungin merki-
tysulottuvuuksia ja lopetan luvun katsaukseen kaupunkikävelystä. Tarkasteluni 
suuntautuu ensisijaisesti kaupunkiin arkisen merkitysten kokemisen kontekstina 
ja kohteena. Kaupunki ei ole vain rakennuksia ja infrastruktuuria. Se ei nähdäkseni 
ole edes ensisijaisesti niitä. 
Yi-Fu Tuan kirjoittaa, että jo klassisesta antiikista lähtien kaupunki on rakenne-
tun ympäristön (urbs) ohella ymmärretty ihmisten välisinä suhteina (civitas) (Tuan 
1988, 316). Berleant tähdentää, että kaupungin kokemisen kontekstissa rakennet-
tua ympäristöä ja kaupunkiyhteisöä ei saa käsitellä erillisinä osina irrallaan toisis-
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taan ”sillä kaupunki koostuu fyysisestä, maantieteellisestä ja kulttuurisesta puit-
teestaan erottamattomissa olevasta tekijöiden, voimien ja toimintojen pelkisty-
mättömästä kompleksisuudesta”13  (Berleant 2012, 105).  
Berleantin mukaan kaupunki kuitenkin on historiallinen ja mytologinen abst-
raktio, jota ei entiteettinä ole olemassa. Kaupungin ja maaseudun välistä rajaa ei 
enää ole eikä kaupunki täten ole eheä, rajattu kokonaisuus. Kaupunki on Berlean-
tin mukaan moniulotteinen urbaani konteksti, jonka ehkä määräävin puoli on ur-
baani kokemus. (Berleant 2012; 106–107.)  
Käsitän kaupungin Berleantin tavoin urbaanina kontekstina. Kaupungit eroavat 
toisistaan. Kaupunki urbaanina kontekstinakin on siis ajateltavissa tietylle maan-
tieteelliselle alueelle paikallistuvana. Kaupunki, jonka haluaisi mieltää kokonaisuu-
tena, on mielikuvissa.  Kaupunki on tarina mutta kertomuksellisen kokonaisuuden 
lisäksi myös elävät, liikkuvat, syövät, toimivat asukkaansa ja vierailijansa. Kau-
punki, joka avautuu kokemuksessa, on kaikkea tätä palautumatta mihinkään yksit-
täiseen näkökulmaan. Kaupunki, joka avautuu arkisessa kokemuksessa, on kaikkea 
tätä satunnaisina huomioina ja vaikutelmiin sulautuneena kokonaisuutena. 
Tavoitteeni on edetä kaupungin merkitysten arkiseen kokemiseen, joten on ai-
heellista selventää ja kysyä, mitä merkityksiä ja merkitysulottuvuuksia kaupunkiin 
ja urbaaniin ympäristöön liittyy. Listaukseni ei tähtää kattavuuteen vaan on pikem-
minkin antamassa konkretiaa tutkielmani kysymykselle. Seuraavassa luvussa tar-
kentuu, mikä voi Gadamerin filosofisen hermeneutiikan viitekehyksessä olla asian 
merkitys; mitä asian ymmärtäminen kattaa. 
Kaupunkitila on täynnä kaupallisia viestejä ja merkkejä. Kulutusmahdollisuudet 
ja erilaiset elämäntapavalinnat ovat etenkin liikekeskustassa voimakkaasti läsnä 
merkityksinä. Kaupallisuus mainontana tuntuu ainakin Helsingissä vain lisääntyvän 
                                                     
13 ”[…] for the city is constituted of an irreducible complexity of factors, forces, and activities 
that are inseparable from their physical, geographical, and cultural setting.” 
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sekä määrällisesti että liikkuvan mainoskuvan ja entistä kirkkaampien mainosvalo-
jen täyttäessä koettua kaupunkitilaa.14 
Myös normit ja sopimukset kuuluvat kaupungin merkitysulottuvuuksiin. Ihmis-
ten välisinä virallisina ja epävirallisina suhteina ja hierarkioina sekä yhteiskunnalli-
sen elämän näyttämönä kaupunki rakentuu normeihin ja konventioihin pohjaaville 
toimintatavoille. Toisaalta missään ei ole niin paljon ihmisiä kuin suurkaupunkien 
keskustoissa, joiden toiminnallisen olemassaolon normit mahdollistavat.  
Normeihin liittyen kaupungeissa näkyy myös poliittinen ja valtasuhteisiin liit-
tyvä puoli. Varallisuuserot ja eriarvoisuus kytkeytyvät tähän. Ne näkyvät niin ka-
duilla liikkuvien ihmisten vaatetuksessa kuin kokonaisten kaupunginosien yleisil-
meissä. Suhteessa alueisiin, joissa on paljon vuokra-asujia, omistusasujavaltaisten 
taloyhtiöiden panostus asuinviihtyisyyteen, pihaistutusten kuntoon ja rakennuk-
sen edustavuuteen näyttäisi olevan suurempaa. 
Edellä mainittuun yksityiseen ylläpitoon mutta myös kunnalliseen kaupunki- ja 
ympäristösuunnitteluun ja kaupunki-infrastruktuuriin liittyvät toimivuus, käytettä-
vyys ja viihtyisyys ovat arkisessa liikkumisessa korostuvia merkityssuuntia. 
 Nathalie Blancin (2013) mukaan länsimaisissa kaupungeissa viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana on siirrytty autokeskeisyydestä ”ystävällisempiin” liik-
kumisen muotoihin.15 Jalankulkija ja pyöräilijä ovat tehneet paluun ja kaupunki on 
mikrotasolla avoin näille liikkumisen tavoille ominaiselle käytökselle kuten kau-
punkilaislähtöisille improvisoiduille oikoteille. Kaupunkien kehitys kaupunkilaisys-
tävällisemmiksi on lisännyt esteettistä osallistumista purkamalla kaupunkisuunnit-
                                                     
14 Ulkomainonnan määrän kasvu saattaa itsessään olla merkki itä-Euroopan kaupungeille omi-
naisesta Neuvostoliiton kaatumisen jälkeisestä länsimaistumisesta tai kansainvälisen kapitalismin 
ja markkinatalouden saapumisesta. Ulkomainonnan uudet muodot taas saattavat tehdä mainon-
nan silmiinpistäväksi vain tilapäisesti. Pian liikkuvaan kuvaan ehkä jo tottuu ja se vaipuu kaupunki-
kokemuksessa taka-alalle. (Vrt. Kolhonen 2006; 143–144.) 
15 Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston liikkumistottumuksia kartoittava selvitys osoittaa kä-
velyn kasvattaneen suosiotaan vuosien 2012 ja 2016 välillä Helsingissä. Vuonna 2016 kantakau-
pungin alueella jopa 45 prosenttia matkoista tehtiin jalan ja koko kaupungin alueella vastaava luku 
oli 37 prosenttia. (Helsinkiläisten liikkumistottumukset 2016. Helsingin kaupunkisuunnitteluviras-
ton liikennesuunnitteluosaston selvityksiä 2016: 7.) 
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telun teknisyyttä ja siihen liittyviä kaupungista vieraannuttavia normeja kuten nur-
mikolla makaamisen kieltoja. Lisäksi julkisen tilan kaupallistaminen, yksityistämi-
nen ja lohkominen autojen käyttöön on Blancin mukaan vähentynyt. (Blanc 2013.)  
Vilkkaiden autoteiden ääniesteet ja yli- tai alikulkureitit ovat esimerkkejä kun-
nallisesta panostuksesta kaupunkitilan viihtyisyyteen ja kevyen liikenteen liikku-
misen sujuvuuteen sekä turvallisuuteen. Helsingin keskustan jatkuvasti lisääntyvät 
kävelykadut liittyvät toisaalta myös viihtyisyyteen ja sen myötä kaupallisten toimi-
joiden vetovoimatekijöihin verkkokaupan aikakaudella. 
Liikkumismahdollisuudet ovat kaupunkikokonaisuuden kannalta oleellisia. 
Joka puolelta pääsee kaupungin keskustaan. Esikaupunkialueille ajavat linja-autot 
tuovat kaupungin ääret mahdollisuuksina keskustaan ja ajatuksen kaupungista ho-
risontin taakse ulottuvana laajana kokonaisuutena kaupunkilaisen mieleen. Liikku-
mismahdollisuudet oikopolkuina puistojen ja liikerakennusten läpi tuovat kaupun-
kiin myös uusien reittien keksimiseen liittyvät löytämisen, luovuuden ja leikkisyy-
den. 
Luonnonilmiöt, kasvit ja eläimet – perinteiset rakennetun ympäristön estetii-
kasta erillään pidetyt luonnonympäristön estetiikan kohteet – ovat merkitykselli-
siä ainakin, kun ne kohdataan kaupunkiympäristössä. Niiden oleminen on suh-
teessa ihmiseen; kasvien halutaan kasvavan, niiden sallitaan kasvaa. Ne ovat tul-
kittavissa. Paneudun aiheeseen tarkemmin Gadamerin yhteydessä (luku 3. 2) Pet-
teri Kummalan (2016) muotoileman kaupunkiluonnon käsitteen avulla.  
Myös joenuomat, merenrannat ja maanpinnan korkeusvaihtelut osallistuvat 
kaupungin merkityksiin. Ne antavat osansa mielikuviin kaupungista ja rajatumpien 
paikkojen henkeen, niiden genius lociin. Toisaalta kaupunkiluonnon tavoin ne kyt-
keytyvät ihmisen toimiin. Esimerkiksi vesistöillä on ollut merkittäviä ja vaihtelevia 
tehtäviä niin kaupan- kuin sodankäynnin kannalta. Eri aikoina ja eri kulttuureissa 
luonnonmuotoihin on suhtauduttu eri tavoin. 1800-luvun alun empirearkkitehtuu-
rin ideaalien mukaisesti Helsingin monumentaalikeskustassa kadut pakotettiin 
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suoriksi janoiksi kartalla, vaikka se tarkoitti esimerkiksi Unioninkadulla niin jyrkkää 
ylämäkeä, että se on varmasti ollut hevosille todella haastava kavuttava.  
Ajallisuus, historia ja historialliset merkitykset ovat läsnä kaupungissa voimak-
kaasti ja monipuolisesti. Kaupungin ajallinen kerrostuneisuus pitää muun muassa 
taide- ja sosiaalihistoriallisia merkityksiä yllä. Monumentit, muistolaatat ja patsaat 
pitävät suurmies- ja sotahistorian läsnä. Toisaalta kaupunki-infrastruktuuriin, kaa-
voitukseen, rakentamiseen ja purkamiseen liittyy monia kiistakysymyksiä, joiden 
myötä poliittinen ja kunnallispoliittinen historia ovat myös kaupunkikuvassa läsnä. 
Helsingin keskustan Kaivokatu 6–8 sijaitsevan City-Centerin korttelin kulma, 
”Makkaratalo”, olkoon esimerkki viimeksi mainituista. Liikerakennuksen suunnit-
teli arkkitehtitoimisto Revell & Castrén ja se valmistui 1967 (Kivilaakso 2014, 120). 
Liikerakennuksen leimallisin piirre on sitä sen alimpien liiketiloille tarkoitettujen 
kerrosten yläpuolella kiertävä pyöreäreunainen betoniuloke – ”makkara”. Raken-
nus on äänestetty useaan otteeseen Helsingin rumimmaksi (mt., 124).  Sen tieltä 
purettiin F. A. Sjöströmin ja Theodor Höijerin suunnittelema, vuonna 1878 valmis-
tunut niin kutsuttu Skohan talo, mikä synnytti ”skandaalin” (mt.; 120–121). Tapaus 
toisin sanoen käynnisti keskustelun rakennusperinnön suojelemisesta. 
Samaisen keskustelun myöhäisenä seurauksena City-Center suojeltiin vuonna 
2006 ”kaupunkikuvallisesti, arkkitehtonisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaana”. Makkaratalon makkara oli muotonsa puolesta yhtenäinen Keskuskadun 
puoleisten ajoliuskojen kanssa. Toisaalta betonielementin syy oli autotasanteen 
ulkoneminen yli tontin rajojen. Vuoden 2013 muutostöiden myötä autorampit ja 
autokansi ovat historiaa. (Kivilaakso 2014; 120–124.) Makkara, ”kerroksen voima-
kas vaakareuna”, on osana julkisivua suojeltu ja jäänyt yksinäisenä museoituna 
elementtinä ilman esteettisiä tai funktionaalisia perusteluja. Samalla – osittain pe-
rusteettomuutensa ansiosta – se kertoo paljon 1960-luvun ”Turun taudista” eli 
vanhojen rakennusten purkamisesta kevyin perustein. Se kertoo autojen ehdoilla 
syntyneistä kaupunkimaisemista ja -tiloista; ja se kertoo rakennusperinnön suoje-
lemisen alkamisesta.  
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Taide ja taiteen merkitykset ovat arkkitehtuurin lisäksi katutaiteen ja esimer-
kiksi julkisten veistosten välityksellä katutilassa. Taidegallerioiden suuret ikkunat 
antavat kaduille ja katusoittajat soittavat toreilla ja kadunkulmissa. Kaupungin 
merkitykset ulottuvat funktionaalisuuden ja tavanomaisen representaation yli tai-
deteosten merkitykseen: siihen mistä niissä on kyse. Arthur C. Danto (1981, 172) 
kirjoittaa, että taideteoksen ymmärtäminen on aina siihen sisältyvän metaforan 
ymmärtämistä. Julkinen veistos ei tyhjene representoimansa henkilön tunnistami-
seen. Teos aina myös kertoo jotain – kohteestaan tai representaation kohdetta 
hyödyntäen jostain muusta. Kaupunkitila on taiteen myötä täynnä metaforisia 
merkityksiä. 
Kaupungin nimistöön liittyy paljon merkityskerroksia. Ilmeisten historiallisten 
ja maantieteellisten merkitysten lisäksi kaupunginosien sekä katujen nimet ja kut-
sumanimet kiinnittyvät myös nykyisyyteen. Niissä on myyttisiä ja metaforisia mer-
kityksiä, kaikuja, jotka värittävät alueiden tunnelmaa tai paikan henkeä, genius lo-
cia. 
Vaikka Berleantin tavoin miellän kaupungin urbaanina kontekstina, monien 
merkitystasojen kokoajana kaupunki itsessään ja kokonaisuutena on merkityksel-
linen. Kaupunki ilmentää sitä ympäröivän alueen tapojen, uskomusten ja estetiik-
kojen kokonaisuutta. Se ilmentää ympäröivää kulttuuria, tosin aina mielikuvista 
rakennettuna kertomuksellisena projektiona.16 
Kaupunkiin liittyy moninainen joukko merkitysulottuvuuksia. Edellä maini-
tuista kaikki ulottuvuudet eivät välity kaupunkikävelijän arkisessa kokemuksessa. 
Aiempaan arjen käsittelyyn viitaten esitän, että arkisessa kokemuksessa merkityk-
set nivoutuvat toisiinsa: kadunnimien metaforisuus yhdistyy kokemuksessa kadun 
historiaan, sen varrella olevaan kaupunkiluontoon, mielikuviin sitä risteävien tei-
                                                     
16 Vrt. Broner-Bauer (2013): Tokio ilmentää japanilaista kulttuuria; Tokio on Japanin metafora. 
Toisaalta japanilaisen kulttuurin ymmärtäminen mahdollistaa Tokion ymmärtämisen ja merkitys-
ten järjestymisen siitä, mikä länsimaiselle aluksi on kaoottista.  
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den määränpäistä ja jalkakäytävän leveyden riittävyyden pohdintaan. Tätä merki-
tysten vapaata syntetisoitumista ja assosiointia kutsun kaupungin ”runollisuu-
deksi”.  
Kaupungin runollisuudelle läheinen on Mikko Mannbergin lisensiaatintyössään 
kuvaama kaupunkitilan runollisuus.  Mannberg tarkoittaa runollisuudella muun 
muassa Heideggerin ajatuksia soveltaen ympäristön ”mielikuvallisuutta”.  
Se on niin paikan kuin kokemuksenkin fokusoituneisuutta, sisällön ja muo-
don sellaista yhtenäisyyttä, moninaisuutta ja intensiivisyytä, joka sallii ja 
vaatiikin kokijan täydentävän osallistumisen, intuitiivisen kehollis-aistisen 
ja mielikuvallisen kokemisen. Paikan figuratiivinen kieli aktivoi kokijan 
ajattelemaan mielikuvin. Runollisen ilmaisun ja kokemuksen sisältö saa 
ymmärtämään ihmisen, hänen ympäristönsä ja sen ilmiöiden välisiä suh-
teita: runollinen kokemus kertoo jotain ihmisen maailmassaolosta, asu-
misesta. Tiivis, kiteytynyt mutta monitulkintainen muoto tukee sisältöä. 
(Mannberg 1999, 61.) 
Mannberg erottelee kaupunkitilan runollisuuden tekijöiksi luonnon, valon, ajan, 
arjen ja juhlan rituaalit, kokijan kehon ja aistit, tilan mielikuvituksen herättämisen 
tavat ja tilan, aineen sekä järjestyksen (mt., 64). 
Otteeni eroaa edellisestä siinä, että sivistyneen hienovireisen kokemuksen si-
jaan käsittelen kokemista arjen kontekstissa. Kaupunkitilan sijaan kysymykseni 
keskiössä on laajemmin kaupunki. Mannbergin kuvauksessa on myös yhteisiä piir-
teitä ajatusteni kanssa. Gadamerin myötä kokijan osallistuminen ottaa paikkansa 
tutkielmani keskiössä (luku 4). Runollisuuden kokeminen on merkitysten koke-
mista ja näin ymmärtämistä, joka aina palautuu ymmärtäjään ja hänen maail-
maansa (luku 3). 
Kaupunki urbaanina kontekstina ja merkitysten tulvana on arjen runollisuuden 
mahdollistaja, lähde ja kohde. Kaupungin runollisuuden kokemisen konteksti on 
kaupungissa liikkuminen, johon tarkennan seuraavaksi. 
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Kaupunkikävelyt: flaneerauksesta arkiseen kaupungilla liikkumiseen  
Käveleminen on yksi kaupungissa liikkumisen vaihtoehdoista. Otan kävelemisen, 
enkä esimerkiksi raitiovaunulla kulkemista, kaupungin kokemisen perustaksi pa-
rista syystä. Kävely on hidasta ja (verrattain) omaehtoista liikkumista. Kävellessä 
kokija myös osallistuu kehollisesti ja kaikilla aisteillaan ympäristöönsä. Täten käve-
lijä vaikuttaisi olevan monipuolisimmin ja vaivattomimmin kosketuksissa kaupun-
gin eri kokemuksellisten ja merkityksellisten puolten kanssa. Muilla liikkumismuo-
doilla kaupunki näyttäytyy erilaisena ja eri tavoin mutta yhtä ”oikeana” tai ”au-
tenttisena”. Valintani ei siis ole tarkoitus olla arvottava. Kuitenkin kävelemisen it-
sensä ominaispiirteet vaikuttavat kokemiseen ja kaupunkiympäristö vaikuttaa kä-
velemisen luonteeseen, joten näkökulmallani on seurauksensa siihen, millaisena 
ilmiö näyttäytyy.17 
Kävelemisestä on kirjoitettu kaupunkien välisenä matkantekona, luontovael-
luksena, pyhiinvaelluksena, kapuamisena – pääsääntöisesti yksinäisinä pitkinä 
puhdistavina tapahtumina, joissa mieli alistuu jalkojen vietäväksi ja löytää inspi-
raatiota askelten monotonisesta rytmistä – ja kaupunkiympäristöissä päiväkäve-
lynä, näyttäytymisenä sekä flaneerauksena.18 Oman lukunsa kävelyn ja kävelykir-
jallisuuden historiassa muodostaa käveleminen erilaisina esteettisinä harjoitteina 
ja taiteena.19 Ohitan kävelyn laajan historian ja tarkennan suoraan kävelyyn kau-
punkiympäristössä.  
Estetiikassa kävely arkisena siirtymisenä esimerkiksi työpaikan ja kodin välillä 
ei ole koskematon aihe. Kävelijän kokemuksen näkökulma ei kuitenkaan ole nous-
sut monen kirjoituksen temaattiseen keskiöön. Arjen kävelijöitä on käsitelty usein 
kaupunkia osaltaan määrittävänä massana ja suhteessa kaupungin rytmiin, johon 
palaan alla. Lähestyn kävelemistä aluksi tietynlaisina harkittuina kävelyinä, joista 
                                                     
17 Vrt. Lehtinen 2015, 188–189. 
18 Ks. Gros 2014. 
19 Ks. Careri (2002) ja Davila (2002): kävely taiteilijoiden ja taiteilijaryhmien esteettisinä har-
joitteina ja taideteosten materiaalina sekä metodina 1900-luvulla. Ks. Pyhtilä (2005) erityisesti lett-
risteistä ja situationisteista. 
24 
 
on kirjoitettu kattavasti. Etsin eroja ja yhtymäkohtia käyskentelyn ja arkisen käve-
lemisen välillä. 
 Heinz Paetzold (2013) käsittelee kaupunkikävelyn kulttuurihistoriaa ja nimen-
omaan kaupunkiympäristölle ominaisia puolia. Paetzold painottaa, että kaupungin 
kokeminen on moniaistista ja kehollista. Hän argumentoi, että kaupunkikävely 
suuntautuu erityisesti kaupungin tunnelman tutkimiseen. (Mt.) 
Paetzold puhuu kaupunkikävelystä (city strolling) ranskan flânerieta vastaa-
vassa merkityksessä päämäärättömänä kaupungissa kuljeskeluna, käyskentelynä, 
joka ilmiönä syntyi Pariisissa 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla samanaikai-
sesti tavaratalojen, bulevardien ja katettujen arkadien kanssa.20 Käyskentely ulos-
päinsuuntautuneisuudessaan eroaa toisaalta lenkkeilystä ja toisaalta kiireen värit-
tämistä siirtymistä. (Paetzold 2013.) Toisaalta sellaiset arkiset kävelyt, joilla on sel-
keä päämäärä ja tuttu usein toistettu reitti – jotka siis itselläni ovat keskiössä, eivät 
myöskään ole käyskentelyä. Estetiikan perinteelle kotoisasti käyskentelyä voisi ku-
vailla tarkoituksenmukaisena ilman tarkoitusta tai päämäärää. 
Kaupunkikävelyä leimaavat kävelyn rytmiin antautumisen lisäksi eri aistien vä-
littämien havaintojen runollistaminen (poeticizing) eli merkityksellistäminen mie-
likuvitusta käyttäen ja meditatiivisen kävelyn sisäänpäinkääntyneisyyden sijaan 
aisteille antautunut keskittynyt havainnointi. Siihen liittyy rakennetun ympäristön 
ja liikeikkunoiden havainnoinnin lisäksi muiden ihmisten havainnointi ja havain-
non kohteena oleminen. (Paetzold 2013.) Paetzold yhdistää kaupunkikävelyyn vie-
rauden estetiikan. Hän kirjoittaa, että käyskentelyyn liittyy olennaisesti uteliaisuu-
den tyydyttäminen ja nautinto odottamattomasta (mt.). 
                                                     
20 Leddy ottaa flaneerauksen ja Charles Baudelairen flanööriä kuvaavat tekstit osaksi arjen es-
tetiikan 1800-luvun historiaa. Flanööri oli ”jokapäiväisen elämän konnossööri”. Leddyn mukaan 
2010-luvun urbaanit tilat eivät kuitenkaan enää salli samanlaista käyskentelyä. (Leddy 2012, 39.) 
Paetzoldille 1800-lukulainen hahmo on vain historiallinen lähtökohta yleisemmälle ilmiölle. Käytän 
flaneerausta 1800–luvun ilmiön yhteydessä ja käyskentelyä tai kaupunkikävelyä Paetzoldin tarkoit-
taman ilmiön yhteydessä. 
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Arkinen kaupungissa käveleminen voi sisältää paljon Paetzoldin yllä kuvaa-
masta. Se toisinaan saattaa olla ulkomaailmalta sulkeutunutta kiireistä ryntäilyä 
tai 2010-luvun älypuhelinten maailmassa uutisten, sähköpostien ja sosiaalisen me-
dian selaamista.21 Räntäsade voi painaa katseen maahan. Se kuitenkin voi olla, ja 
varmasti monella useimmiten on, maailmaan suuntautunutta avoimuutta. Se ei 
ole keskittynyttä havainnointia mutta havainnointia yhtä kaikki. Se on usein kau-
pungin runollisuuden kokemista – ei välttämättä kaukana Paetzoldin havaintojen 
runollistamisesta. Toisinaan voi olla katseita karttava olo, toisinaan ne tervetul-
leeksi toivottava. Lopulta odottamatonkaan ei ole arjelle vierasta.  
Paetzold kirjoittaa, että kaupunkikävelyn tarjoama esteettinen kokemus on 
tarkemmin kaupungin alueiden ja paikkojen tunnelman kokemista. Paetzold erot-
taa toisistaan ryhmässä koetun tunnelman, johon ryhmän muut jäsenet vaikutta-
vat ja jonka he ensisijaisesti luovat, ja urbaanissa ympäristössä yksin kaupunkikä-
velyllä koetun tunnelman. Jälkimmäisen muodostavat niin arkkitehtoniset ele-
mentit kuin kanssaihmisten toimintakin. Kaupunkitilojen tunnelmat koetaan välit-
tömästi ilman analyysia. Ne koetaan moniaistisesti kokonaisuuksina. Paetzoldin 
mukaan vasta tunnelman kokemisen jälkeen alkaa paikan yksityiskohtien erittely. 
(Paetzold 2013.) 
Anne-Mari Forss kirjoittaa tunnelmasta samansuuntaisesti kokoavana ilmiönä, 
joka ympäröi kokijaa ja jonka ”kohtaaminen vaatii jonkinlaista avoimuutta ja her-
kistymistä, sitoutumista tilaan ja tilanteeseen”. Forss erottaa tunnelman genius 
locista.22 (Forss 2007; 114, 119.) Genius loci on tunnelmaa kiinteämmin sidoksissa 
paikkaan. Tunnelma voi muuttua nopeastikin mutta genius loci samastuu hitaasti 
                                                     
21 Vrt. Middleton 2010. Middleton kritisoi kaupunkikävelyistä kirjoittaneita arjesta vieraantu-
neiksi. Hän näkee tradition heikkouksina kävelijöiden idealisoimisen ja yksipuolistamisen. Middle-
ton itse tutkii kävelijöiden kokemuksia laadullisen tutkimuksen menetelmin tutkimukseen osallis-
tuneiden kävelypäiväkirjojen avulla. Käveleminen näyttäytyy moniaistisena, moniulotteisena osal-
listumisena kaupunkiin, missä arjen teknologiat kuten hyvät kengät ja sopivat vaatteet kuin myös 
kävelyä tukeva tai estävä kaupunki-infrastruktuuri nousevat tärkeään rooliin. Lisäksi korostuu kä-
velijäkunnan heterogeenisyys. Kävelijöitä on erilaisia ja heillä on erilaisia suhteita kaupunkiin. (Mid-
dleton 2010.) Vaikka pysyttelenkin Middletonia abstraktimmalla tasolla, huomioin tämän kritiikin 
ja pyrin sisällyttämään kävelijöiden moninaisuuden ajatteluuni. 
22 Moni kirjoittaja, kuten von Bonsdorf, pitkälti samastaa nämä kaksi ilmiötä (Forss 2007, 119; 
vrt. von Bonsdorf 1998, 226). 
26 
 
muuttuvaan – pysyvyyttä edustavaan – paikan identiteettiin. Lisäksi, kun tunnel-
maa voidaan kuvailla sanoin, genius loci väistää kaikkea kuvailua. Vain sen osate-
kijöitä voidaan kuvailla, eikä sitä täten voida tarkoituksellisesti tuottaa. Forss kir-
joittaa, että määräävimpänä erona tunnelman ja genius locin välillä on, että ”siinä 
missä tunnelma on koettua tilaa, genius loci on lähinnä koettua paikkaa.” Genius 
loci pohjaa Forssin mukaan paikan kokonaiskokemukseen, joka  
on kaikkien paikan elementtien eli aistein havaittavien ominaisuuksien, 
ajallisen syvyyden, historiallisen ulottuvuuden, kollektiivisen muistin, so-
siaalisen ulottuvuuden, tunnelman ja mielikuvien tunnustamista ja koke-
mista. (Mt., 125.) 
Paetzold kirjoittaa, että vaikka tunnelmat koetaan välittömästi, ne ovat merkityk-
sentäyteisiä (Paetzold 2013). Paetzoldin puhe kaupunkikävelyllä koettavasta tun-
nelmasta vastaa tarkemmin Forssin genius locia. Pidän genius locin rinnalla Forssin 
tunnelman helposti muuttuvana tilan kokemuksena. Molemmat ovat jonkinlaista 
määräämätöntä kokonaismerkityksen kokemista.  
Kaupungilla kulkiessa kaikki aistit osallistuvat. Mădălina Diaconu käsittelee 
kaupungilla kävelemistä taktiilisen kokemuksen kannalta. Diaconu puhuu taktiili-
sesta laajassa merkityksessä. Taktiilinen kattaa tunto-, lämpö- ja kipuaistimukset 
sekä proprioseptisyyden. Taktiilinen on synesteettisesti läsnä näköhavainnossa; 
kaukaisen talon pinnan karkeus tulkitaan taktiilisesti. Kun kaupunkia yritetään ym-
märtää jonkinlaisena kokonaisuutena, se koetaan aina kaikilla aisteilla – sisältä kä-
sin, osallistuen, kaupungin osana. Diaconun mukaan kaupunkia ymmärretään ana-
logisesti tuntoaistille vähä vähältä osa kerrallaan, missä kävelemisellä on suuri 
merkitys. Taktiilisuus ja kaupungissa liikkuminen ovat erottamattomissa toisis-
taan: vain liikkumalla koetaan ”urbaanin tilan kolme ulottuvuutta”. (Diaconu 
2011.)  
Taktiilisuus yhdistyy synesteettisesti muihin aistimistapoihin. Arjessa aistit tu-
kevat toisiaan ja havainnossa ei tule eritelleeksi kunkin aistin roolia. Berleant 
(1991, 46) argumentoi, että juuri synesteettisesti kaikki aistit ovat läsnä myös tai-
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teen kokemisessa. Berleantin esteettisen sitoutumisen moniaistisuus on synes-
teettistä aistimusten kokemuksellista yhteensulautumista havainnossa (mt.). Sy-
vennyn Berleantin esteettiseen sitoutumiseen alempana (luvussa 3. 3).  
Juuri tässä synesteettisen aistimusten jatkuvuuden merkityksessä hahmotan 
arjen kaupunkikävelyn moniaistisuuden. Havainnon eriytymättömyyteen liittyy li-
säksi, että kohteet vuorovaikuttavat keskenään ja myös sulautuvat havainnossa ja 
tulkinnassa toisiinsa. Käveleminen ja liikkuminen kaupunkitilassa avaavat mahdol-
lisuuden tälle syntetisoinnille. 
Diaconu tuo esiin sen tärkeän ajatuksen, että kaupungin moniaistinen kokemi-
nen on myös kosketetuksi tulemista (Diaconu 2011). Toisaalta olemme kosketuk-
sissa toisiimme sekä huomioimme toisemme sosiaalisten normien puitteissa ja toi-
saalta olemme kävellessämme alttiina luonnonilmiöille. Sade tai lumikinokset vai-
kuttavat, kuinka kävelemme ja miten valitsemme reitin (mt.). 
Paetzold yhdistää kaupunkikävelyn reitin valintaan merkitysulottuvuuden ja 
vie tarinaa tavoittelemaani suuntaan. Michel de Certeaun ajatuksista ammentaen 
Paetzold puhuu kävelyn retoriikasta. Kävelijä toteuttaa kaupunkitilan, ”urbaanin 
topografian”, mahdollisuuksia ja antaa paikoille ulkomuodon käyttämällä niitä ja 
kulkemalla niissä. Esimerkiksi torin poikki oikaiseminen on edellä mainittua toteut-
tamista, minkä ohella kävelijä voi keksiä uusia mahdollisuuksia luomalla omia oi-
kopolkujaan. Kaupunkitilan mahdollisuuksien toteuttaminen on sen merkitysten 
lukemista kun taas uusien mahdollisuuksien keksiminen on merkitysten muunta-
mista paikan ”kirjaimellisesta merkityksestä” poikkeavaksi. (Paetzold 2013.) Sa-
maan aiheeseen liittyen Kummala kirjoittaa: ”Kävely avaa tilan koettavaksemme, 
se todellistaa joitain tilan tarjoamia mahdollisuuksia. Kävely tilallistaa. Etäänty-
neen tarkkailijan sijaan olemme osa havainnoitavaa, merkityksellistettävää tilaa”. 
(Kummala 2016, 90.) 
Blanc palauttaa Paetzoldin mainitseman merkitysten muuntamisen esteetti-
seen kokemukseen. Esteettinen kokemus ”heijastaa sellaisia ympäristöön osallis-
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tumisen muotoja, jotka johtavat [ympäristön] ymmärtämiseen tavalla, joka vas-
tustaa tavanomaista käytöstämme koskevia normatiivisia käskyjä”23. (Blanc 2013.) 
Osa kaupungin merkityksistä kuten sen tilankäytölliset ulottuvuudet ja reittimah-
dollisuudet vaativat kaupungissa liikkumista. Osa kaupungin normeista aktualisoi-
tuu vain toiminnassa ja liikkumalla; esteettinen ulottuvuus on tässä aina läsnä. Toi-
millamme, vaikkapa kävelemällä poikkeuksellista reittiä, neuvottelemme kaupun-
gista ja sen normeista. 
Kävelyllä on roolinsa myös kokonaisuuden hahmottumisessa ja ajallisen ker-
rostuneisuuden kuvittelemisessa. Diaconu kirjoittaa, että vieraassa kaupungissa 
kävelty matka vaikuttaa siihen, kuinka määränpäänä oleva kohde koetaan. Kävely 
tarjoaa kohteelle kontekstin. (Diaconu 2011.) Sama koskee kotikaupunkia. Vaikka 
kaupunki olisikin hyvin tuttu, sen alueiden, rakennusten ja aikojen väliset yhteydet 
täydentyvät jokaisella kävelyllä.  
Yksi keskustelun aihe läpäisee lähes kaiken kävely- ja kaupunkikirjallisuuden: 
rytmi. Kävelijällä on rytminsä mutta niin on myös kaupungilla. Kävelijöiden rytmit 
osallistuvat kaupungin rytmiin mutta ovat myös riippuvaisia siitä.  
Frédéric Gros tekee oleellisen huomion kävelijän, kaupungin ja rytmin suh-
teesta. Gros kirjoittaa kävelyn rytmistä, että muualla kuin kaupungeissa kullakin 
kävelijällä on oma rytminsä, joka löytyy ja ikään kuin ottaa vallan kävelyssä, alkaa 
kuljettaa kulkijaa. (Gros 2014, 33.) Kaupungissa kävelyn rytmi on rikkonaisempi. 
Se ei kumpua kävelijästä vaan kaupungista. Kävelijä kävelee kaupungin rytmissä. 
(Mt., 175.)  
Käyskentelyn erottaa arkisesta kaupungilla liikkumisesta tämän rytmin tiedos-
taminen ja sillä leikittely. Grosin mukaan flanööri liikkuu muiden joukossa mutta 
kaupungin rikkonaisesta rytmistä irrallaan – massan keskellä siihen kuulumatta. 
                                                     
23 ”[…] reflects forms of engagement in the environment that lead to understanding it in such 
a way as to resist normative injunctions concerning our ordinary behaviors.” 
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(Gros 2014; 175–176.) Berleantille kaupungin katujen rikkonaisiin rytmeihin osal-
listuminen on yksi suurimmista esteettisistä houkutuksista, joita kaupunki käveli-
jälle tarjoaa (Berleant 1991, 101).  
Sanna Lehtinen (2015, 86) yhdistää kävelijöiden rytmeihin ja siihen, miten ne 
mukautuvat tai eivät mukaudu toisten rytmeihin, valtasuhteet, sukupuolen, per-
soonallisuus- ja kulttuurierot. Käveleminen aktualisoi kaupungin sosiaalisia merki-
tyksiä ja rooliutumista yhteiskunnallisiin hierarkioihin. 
Rytmi liittyy myös havaintoon. Blancin mukaan havainnontavoillemme ominai-
sesti kaupungin kokemisen rytmi on synkooppinen ja rakentuu yksittäisistä huo-
miota vetävistä monumentaalisista tai muuten silmiinpistävistä kohteista. Kau-
punki on kokemuksellisesti liikkuvuuden ja liikkumattomuuden jännitteessä. 
(Blanc 2013.) Kokija liikkuu ja huomion hakevat kaupunkitilassa erottuvat kiinto-
pisteet.  
Blancin kuvaus istuu hyvin täysin vieraaseen kaupunkiin, josta kävelijä pyrkii 
keskittyneesti omaksumaan mahdollisimman paljon. Uudessa kaupungissa on aina 
murskaavan paljon havaittavaa ja opittavaa. Tällöin silmiinpistävät kohteet domi-
noivat. Kykymme arvostaa kaupungin visuaalisesti vaiteliaampia puolia sulkeutuu 
ylikuormituksesta. Tutussa kaupungissa ja arkisessa liikkumisessa kokemisen rytmi 
on pehmeämpi, edelleen satunnaisuudessaan ja kestoissaan synkooppinen, kui-
tenkin lähempänä aaltoilevaa virtaa kuin takovaa rytmiä. Huomio kiinnittyy myös 
vaatimattomampiin kokonaisuuksiin ja yksityiskohtiin. 
Toisaalta urbaanin kokemisen rytmiin kuuluu oleellisesti suuret ja nopeat mit-
takaavavaihtelut havainnon kohteissa. Helsingin Pitkälläsillalla kävelijän huomio 
voi siirtyä sillan kiven sodanaikaisesta lohkeamasta koko Merihaan kaupunginosan 
kautta tunnelmaa virittäviin ilmakehän pilvimuodostelmien kulkuihin.24 Arkinen 
havainto on näissä mittakaavavaihteluissaankin lempeän eriytymätön. 
                                                     
24 Stephanie Ross (2006, 28) kutsuu mittakaavan päitä mikroskooppiseksi tai hienotarken-
teiseksi arvostamiseksi ja suurten ilmiöiden päädyssä makroskooppiseksi arvostamiseksi. 
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Kaupunki vaikuttaa kävelijän rytmiin. Käyskentelijä, joka tiedostaa rytmit, ei 
liiku kaupungissa arkisesti vaan siihen harjoitteen tai taiteen tekemisen tavoin suh-
tautuen. Arjessa kävelijä luovuttaa osan toimijuudestaan kaupungille yhteisölli-
senä jaettuna ympäristönä. Havainnolla on oma rytminsä, joka arkisessa kävelyssä 
on pehmeän soljuva. Näissä merkityksissä ymmärrän kaupungin rytmin. Kolmas 
merkitys, kaupungin tunnistettavasti oma rytmi, on huomattavasti kyseenalai-
sempi. 
Esimerkiksi Paetzoldin (2013) mukaan jokaisella suurkaupungilla on oma joka-
päiväisistä askareista ja liikenteestä kumpuava kaupunkikävelyyn vaikuttava ryt-
minsä siten, että New Yorkissa käyskentely on kuin virtaavan laavan mukana me-
nemistä kun taas Singaporessa se on kevyttä ja hidasta. Vaikka eri kaupunginosilla 
on oma sykkeensä, kaupungin yhtenäinen rytmi löytyy aina taustalta (mt.).  
Kaupungin omaleimainen rytmi vaatii täsmällisempää sisältöä, jotta se tarkoit-
taisi mitään. Laura Uimonen (2006) tutkii Helsinkiä ”liikkumisen kertomuksena” 
käyttämällä Henri Lefebvren ja Catherine Régulierin rytmianalyysia.25 Liikkuminen 
on nyt rakennettuun ympäristöön ja sosiaaliseen tilaan liittyvä kerronnallinen ra-
kenne. Uimosen mukaan ”[r]akennettu tila ja toiminta sijoittuvat ajalliseen raken-
teeseen, jossa liikkuminen tapahtuu”. (Mt., 124.) 
Uimonen kirjoittaa: 
Liikkumisen tapahtumat ovat tärkeä osa arjen jokapäiväistä rytmiä ja ne 
määrittelevät usein kaupunkielämän perusluonnetta. Kaupunki näyttäy-
tyy elävänä organismina joka herää, sykkii liikettä ja vaipuu uneen. Sillä 
on oma kollektiivinen rytminsä jota vasten henkilökohtainen rytmi näkyy. 
(Uimonen 2006; 124–125.) 
Yllä oleva lainaus jättää rytmin edelleen hyvin metaforiseksi. Kaupunki on ihmi-
sensä ja rakennuksensa; ihmisensä, jotka ovat paikoissa ja liikkuvat paikasta toi-
seen; tietyssä mielessä kaupunki on liikkeensä ja ruuhka-aikojen sekä yön tuomat 
vuorokausirytmin mukaiset vaihtelunsa. 
                                                     
25 Ks. Lefebvre ja Régulier (1985). 
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Uimosen mukaan kaupungin arkiseen kokemiseen vaikuttavat välittömän ko-
kemuksen ohella kaupungista kerrotut fiktiiviset kertomukset ja luodut mielikuvat. 
Liikkumisen rytmien käsittäminen kertomuksina mahdollistaa kaupungin pohtimi-
sen kerroksellisista tarinoista punoutuvana uniikkina kokonaisuutena, jota omat 
mielikuvat ja opittu historia värittävät. Rytmianalyysi merkityksellistää kaupunkia 
juuri sen arkisessa ja toiminnallisessa mielessä. (Uimonen 2006; 125, 128, 130.) 
Kaupungin jokapäiväisten rytmien huomioiminen paljastaa myös kokijan henkilö-
kohtaiset rytmit, normit ja kaupunkitilassa käyttäytymisen tavat, joihin kaupunki 
vaikuttaa. Lopulta rytmeistä piirtyy arjen kuva. (Mt.; 133–134.) 
Rytmianalyysi lopulta käsittää kaupungin kompleksisena urbaanina konteks-
tina ja kertomuksellisena kokonaisuutena. Rytmianalyysin tapa ymmärtää rytmi 
ylittää välittömän kokemisen tason mutta tuo esiin oleellisesti kaupunkikokonai-
suuden arkisen toisteisuuden, jota lopulta jokainen yksilö arjessaan toteuttaa; jo-
hon jokainen osallistuu elämällä omaa elämäänsä.  
2. 3 Yhteenveto 
Rytmissä kaikuu kolmen tutkielmassani soivan teeman aihiot.  Kävelijä luovuttaa 
osan toimijuudestaan kaupungille alistuessaan urbaaniin rikkonaiseen rytmiin. 
Tämä ennakoi seuraavassa luvussa sivuttavaa heideggerilaista epäomaehtoista 
maailmassa-olemista mutta sitä oleellisemmin neljännen luvun gadamerilaista 
taideteokseen osallistumista kokijan toimijuuden hajautumisena traditiolle ja te-
okselle. 
Toiseksi havainnon rytmiin kiteytyy tässä luvussa muotoilemani ajatus kaupun-
gin arkisesta runollisuudesta, jonka kokeminen on kaupungin merkitysten koke-
mista vapaasti assosioiden ja syntetisoiden. Kaupungin runollisuuden kokeminen 
vaatii kaupungissa liikkumista. Tätä kautta mukaan tulee kehollinen moniaistinen 
osallistuminen kaupunkiin, jossa eri aistit synesteettisesti tukevat toisiaan havain-
non jatkumossa. Havainnon rytmi on sidoksissa kävelemisen rytmiin ja arkisen kä-
velyn huomionkohteiden satunnaisuuteen ja hajamielisyyteen, lopulta huomion-
kohteiden jonkinasteiseen eriytymättömyyteen havainnossa. Havainnon rytmi on 
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kaupungin runollisuuden arkisen kokemisen rytmi. Kaupungin runollisuus on taus-
talla resonoiva johtoaihe, kun seuraavassa luvussa tarkastelen, mitä Gadamer tar-
koittaa merkityksellä ja ymmärtämisellä ja miten nämä soveltuvat arkiseen kau-
punkiin. 
Kolmas aihio sisältyy rytmianalyysin tutkimuskohteena olevaan rytmiin: kau-
pungin arkea rummuttavien kertomuksellisten sekä laajojen vuorokausi- ja viikko-
tason rytmien ulottuvuus kertoo ensisijaisesti kaupunkia ja arkea leimaavasta ajal-
lisuudesta: toisteisuudesta. Arjen toisteisuuden merkityksellisyys kaupungin ru-
nollisuuden kokemiselle nousee tutkielmani yhdeksi avainhuomioksi ja suhteutuu 
Gadamerin ajatukseen taideteoksen ajallisuudesta (luku 4). 
Jokaisessa kolmessa aihiossa on mukana vieraus, jonka väitin määrittävästi 
kuuluvan arjen arkisuuteen. Gadamerin kanssa argumentoin, että osallistuminen 
kaupunkiin samoin kuin kaikki havainto ja ymmärtäminen edellyttävät avoimuutta 
vieraudelle. Toisteisuudessa tradition pysyvä vieraus näyttäytyy keskustelukump-
panina, joka vuosien saatossa hiljalleen vastaa kokijan kysymyksiin, mahdollistaa 
elämänmittaisen oppimisen ja syventää suhdetta kaupunkiin: vanhaan tuttuun, 
jonka tunnistaminen vanhaksi tutuksi aina edellyttää muutoksen ja vierauden.  
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3 Gadamerin filosofinen hermeneutiikka ja kaupunki 
Tässä luvussa esittelen Gadamerin filosofisen hermeneutiikan ymmärtämisen 
käsitteen kautta ja siihen tarkentaen, mitä Gadamer tarkoittaa hermeneuttisella 
kokemisella. Lopuksi tuon Berleantin esteettisen sitoutumisen käsitteen Gadame-
rin yhteyteen ja hahmottelen, mitä hermeneuttinen kokeminen on arkisessa ur-
baanissa kontekstissa. Vastaan tässä luvussa kysymyksiin, mitä Gadamerin mu-
kaan voidaan ymmärtää ja minkälainen suhde on ajateltavissa hermeneuttisen ja 
esteettisen kokemuksen välille. Edessä on käsitteellinen pyörremyrsky, jota peh-
mentääkseni aloitan Gadamerin taustoista.  
3. 1 Keskustelukumppanit 
Hans-Georg Gadamer (1900–2002) syntyy Marburgissa ja väittelee siellä toh-
toriksi 1922 uuskantilaisen Paul Natorpin ohjauksessa (Guyer 2014; 43–44). Tämän 
jälkeen hän opiskelee Heideggerin ohjauksessa. Gadamerin habilitaatiotutkielma 
Platonin Filebuksesta valmistuu vuonna 1931. Vuonna 1949 hän saa viran Heidel-
bergistä Karl Jaspersin seuraajana. Wahrheit und Methode julkaistaan vuonna 
1960. (Mt., 44.) Läpi uransa Gadamer julkaisee antiikin filosofiaa ja Hegeliä koske-
via tekstejä.  
Jo näistä ääriviivoista hahmottuu traditio, jonka vaikutuksessa Gadamer muo-
toilee filosofisen hermeneutiikkansa ja suhteensa estetiikkaan. Heideggerin vaiku-
tus on näkyvin. Gadamer kuitenkin työstää filosofisen hermeneutiikan avainväit-
teet 1900–luvun alun uuskantilaisen tradition sisältä (Guyer 2014, 45). Tämä tulee 
näkyviin jo Totuuden ja metodin ensisivuilta. Samoin tulee näkyviin myös Hegelin 
ja romantikkojen vaikutus niin Gadameriin kuin uuskantilaisuuteen. Tästä maail-
masta käsin hän pyrkii lisäksi pitämään auki yhteyden antiikin maailmaan. Tarkas-
telen seuraavaksi lyhyesti Gadameriin vaikuttavia ajattelijoita. Poimin sellaisia aja-
tuksia, jotka ovat aiheellisia tutkielmalleni tai helpottavat Gadamerin filosofisen 
hermeneutiikan ymmärtämistä.  
Platon. Jokainen länsimaisen kulttuurin vaikutusalueella ”on platonisti, halusi 
sitä tai ei” (Tontti 2005, 63). Vaikutushistoriallinen tarkastelu ohjaa aloittamaan 
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kontekstoinnin Platonista. Ingrid Scheibler kirjoittaa, että toisin kuin Heidegger, 
joka eksplisiittisesti ottaa etäisyyttä Platoniin, Gadamer hermeneuttisen Platon-
tutkimuksensa ohella nostaa aktiivisesti esiin ajatustensa läheisen suhteen tähän 
(Scheibler 2000, 141). Kristin Gjesdal korostaa, että Platonin filosofisten tekstien 
dialoginen rakenne on Gadamerille muutakin kuin tyylillinen tai retorinen ratkaisu: 
dialogisuus itse pitää sisällään rationaalisuuden (Gjesdal 2009, 10). Platonin 
sokraattiset dialogit ovat ideaalisia keskustelutilanteita (Tontti 2005, 64). Keskus-
telutilanteet taas näyttäytyvät ymmärtämisen malleina ja ovat näin Gadamerin fi-
losofian keskiössä.  
Platonisissa dialogeissa ymmärtäminen etenee kysymysten ja vastausten 
kautta siten, että keskustelijat ovat valmiita oppimaan toisiltaan (Tontti 2005, 64). 
Gadamer osoittaa kyseisille dialogeille siis eräänlaisen vapauden. Kun filosofinen 
hermeneutiikka etsii Aristoteleesta lähteneestä luonnontieteellisestä tietämisen 
tavasta – syllogistisesta, todistuksin yhteisymmärrykseen pakottavasta, mate-
maattis-loogisesta – poikkeavaa ymmärrystä, Platonin dialogien avoimuus tarjou-
tuu malliksi (Weinsheimer 1985, 42).  
Gadamerin (1980, 99) mukaan Platon ei näe filosofiassa olevan mahdollista sel-
laisten todistusten rakentamisen, jotka loogisen voimansa avulla saisivat jokaisen 
hyväksymään asian totena. Siinä missä Platon näkee tämän luonnollisen kielen 
heikkoutena, Gadamer nostaa dialogisuuden ensisijaiseksi. Luonnollisella kielellä 
käydyt dialogit ovat aina tietyn yhteisön yhdessä käymiä ilman, että joku yksittäi-
nen toimija, kuten Sokrates, voisi asettaa merkitykset tai totuuden. Näin Gadamer 
ammentaa Platonin dialektiikasta ymmärtämisen dialogisuuden ajatuksen. 
(Weinsheimer 1985; 42–43.)  
Kant ja Saksalainen idealismi. Gadamer antautuu toistuvasti keskusteluun 
muun muassa Kantin, Hegelin ja Friedrich Schleiermacherin kanssa. Gadamer itse 
kuvaa suhdettaan Kantiin: 
[S]itoudun itse asiassa Kantin teokseen Kritik der reinen Vernunft ja sen 
todistukseen, jonka mukaan lopullista suhteessa loputtomaan, inhimil-
listä kokemusta sinänsä olevaan ja ajallista suhteessa ikuiseen voidaan 
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ajatella ainoastaan dialektisesti, ja pitää sitä pelkkänä rajamäärityksenä, 
josta filosofian voimin ei voida tuottaa mitään omaa tietoa.  
Ja jatkaa suhteestaan Hegeliin: 
Samalla tavalla jatkuvasti läheisenä pysyy metafysiikan traditio ja erityi-
sesti sen viimeinen suuri hahmo, Hegelin spekulatiivinen dialektiikka. 
>>Loputtoman suhteen>> työstämisen tehtävä on jäänyt pysyväksi. 
Mutta sen todistamisen tapa pyrkii irrottautumaan takertumisesta hege-
liläisen dialektiikan synteettiseen voimaan ja jopa Platonin dialektiikasta 
kehittyneestä ’logiikasta’, ja löytämään asemansa siinä keskustelun liik-
keessä, jossa sana ja käsite tulivat ensi kerran siksi mitä ne ovat.26 (Ga-
damer 2005, 133.) 
Yllä olevien lainausten mukaisesti Gadamer pysyy läheisessä suhteessa Kantiin 
ja Hegeliin mutta on näistä kuitenkin selvästi erillään. Hän suhteuttaa estetiik-
kaansa Kantiin ja hahmottelemansa taideteoksen ontologian kautta myös soveltaa 
ja uudelleentulkitsee kantilaisia käsitteitä. Gjesdalin sanoin Gadamer Totuuden ja 
metodin ensimmäisessä osassa ”pelastaa Kantin estetiikan hermeneuttisesti tär-
keitä oivalluksia” aikalaistensa tulkinnoilta (Gjesdal 2009, 10). Toisaalta kantilai-
nen estetiikka edustaa Totuudessa ja metodissa filosofiaa, jota ennen jo tradition 
käsitteet ovat tehneet merkityksestä ja esteettisestä toisensa poissulkevia – sul-
keneet pääsyn kysymykseen taiteen totuudesta, minkä Gadamer yrittää kumota 
(TM 1. 1. 1–1. 1. 2. A).  
Hegeliä Gadamer kiittää monesta oivalluksesta ja omaksuu tältä saksalaisen 
idealismin sanastoa. Yksi tällainen Gadamerin aktiivisesti käyttämä Hegeliin viit-
taava sana on kokonaisuus tai täydellisyys (Totalität), joka muun essentialistisen 
                                                     
26 ”[…] daß ich in der Tat Kants Kritik der reinen Vernunft verbindlich finde und Aussagen, die 
nur auf dialektische Weise zu dem Endlichen das Unendliche, zu dem menschlich Erfahrenen das 
an sich Seiende, zu dem Zeitlichen das Ewige hinzudenken, für bloße Grenzbestimmungen halte, 
aus denen sich durch die Kraft der Philosophie keine eigene Erkenntnis entwickeln läßt. Gleichwohl 
behält die Tradition der Metaphysik und insbesondere ihre letzte große Gestalt, die spekulative 
Dialektik Hegels, eine beständige Nähe. Die Aufgabe, der >>unendliche Bezug<<, ist geblieben. 
Aber die Art der Aufweisung desselben sucht sich der Umklammerung durch die synthetische Kraft 
der hegelschen Dialektik, ja sogar der aus Platos Dialektik erwachsenen ,Logikʻ, zu entziehen und 
in der Bewegung des Gesprächs, in dem Wort und Begriff erst werden, was sie sind, ihren Stand zu 
nehmen.” (WM, xxii.) 
36 
 
tai pysyvyyteen viittaavan sanaston kanssa on John Arthosin mukaan kuitenkin 
hyvä tulkita ironisena (Arthos 2013, 108).  
Vaikka Hegelin estetiikka vaikuttaa Gadameriin suuresti, hän ei voi hyväksyä 
useita sen lähtökohdista kuten taiteen totuuden alistamista filosofian käsitteelli-
selle tiedolle (Gjesdal 2009; 28–29). Estetiikalle olennaisesti Gadamer palaa yhä 
uudestaan pohtimaan Hegelin ajatusta taiteesta menneisyyden asiana27.28 
Romantiikan metodologisen hermeneutiikan tavoin, Heideggerista poiketen, 
Gadamerin hermeneutiikka painottaa tekstiä ja kieltä. Tärkeäksi keskustelukump-
paniksi 1800-luvulta nousee Friedrich Schleiermacher. Gadamer antaa saksalai-
selle romantiikalle ja erityisesti Schleiermacherille kiitosta kaiken kokemuksen kie-
lellisen luonteen, kielellisyyden universaaliuden paljastamisesta, minkä myötä 
hermeneutiikka saattoi ulottua tekstistä myös puheeseen (TM; 390, 393).  
 Schleiermacher Gadamerin tulkinnassa on kuitenkin sitoutunut välteltävään 
oletusjoukkoon, jota Gadamer nimittää ”esteettiseksi tietoisuudeksi” (ästheti-
sches Bewusstsein): nerouden estetiikkaan, vääränlaiseen näkemykseen ontologi-
asta, käsitykseen kokemuksesta muusta elämästä irrallisena elämyksenä (Gjesdal 
2006; 136, 138). Gjesdalin mukaan Gadamer, joka osittain nojaa Diltheyn tulkin-
taan, osittain toimii tarkoitushakuisesti, tulkitsee Schleiermacheria väärin ja tä-
män teorian teknistä puolta korostaen pyrkimyksessään erottaa oma ontologinen 
hermeneutiikkansa ja heideggerilainen projekti schleiermacherilaisesta filologi-
sesta hermeneutiikasta; todellisuudessa Gadamerin hermeneutiikka on lähem-
pänä Schleiermacheria kuin Gadamer itse antaa ymmärtää (Gjesdal 2009; 172, 
184).29  
                                                     
27 ”[…] taide on ja pysyy meille korkeimman määritteensä kannalta menneisyyden asiana. Mei-
dän kannaltamme taide on siten menettänyt sekä aidon totuutensa että elävyytensä ja siirtynyt 
mieltämisen piiriin sen sijaan, että se pitäisi kiinni entisestä välttämättömyydestään ja korkeam-
masta asemastaan todellisuudessa.” (Hegel 2013, 58.) 
28 esim. RB; 4–6. 
29 Vaikka Gadamer Totuuden ja metodin jälkeen korjaa Schleiermacher-tulkintaansa, filosofi-
sesti oleellisilta osiltaan hänen tulkintansa pysyy muuttumattomana (Gjesdal 2006; 146–147). 
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Martin Heidegger. Gadamer omaksui Heideggerin Olemisen ja ajan täälläole-
misen analytiikan omaan filosofiaansa. Gadamer omaksui osittain ja soveltaen 
myös heideggerilaisen fenomenologisen metodin, joka koostuu reduktion, kon-
struktion ja destruktion perusosista30. Heideggerin Taideteoksen alkuperä -luen-
not vuodelta 1935 vaikuttavat vahvasti Gadamerin taideteoksen ontologiaa käsit-
televien tekstien kysymyksenasetteluun ja muotoon yleisesti (Arthos 2013, 80). 
Heidegger käyttää fenomenologista metodiaan myös läpi Taideteoksen alkuperän. 
Oman opiskeluhistoriani mutta myös ympäröivän tradition tähden Heidegger on 
minulle (ja ehkä ajalleni) ensisijainen viitepiste Gadamerista puhuttaessa, minkä 
tähden olen jo yllä verrannut Gadamerin ja Heideggerin näkemyksiä.31 
Heideggerin fundamentaaliontologinen projekti pitkälti hylkää vakiintuneet 
käsitteet sillä Heidegger näki niiden olevan sidoksissa virheellisiin ontologisiin ole-
tuksiin. Heideggerin käsitepatteristoa Gadamer ei sellaisenaan omaksunut, mikä 
tuottaa Gadamerin tulkinnalle lieviä vaikeuksia – erityisesti ontologisen ja onttisen 
tason tarkastelujen toisistaan erottamisen kannalta sekä platonistisia ja essentia-
listisia kaikuja kantavien olemukseen ja pysyvyyteen viittaavien kulkujen kohdalla.  
Gadamer joka tapauksessa on sitoutunut Heideggerin projektin objektivismiin 
ja uuskantilaisen subjektivismin oletusten vastaiseen filosofiaan. Rodney R. Colt-
man kirjoittaa aiheesta, että toteuttaessaan heideggerilaista kritiikkiä ”metafy-
siikan kielen” perinteen sisältä Gadamer on Heideggeria heideggerilaisempi: Ga-
damer noutaa perinteen vastustuksen perinteestä itsestään antamalla äänen siitä 
kumpuavalle hermeneuttiselle dialogille. Coltmanin mukaan tämä on nähtävissä 
                                                     
30 ks. von Hermann (1998). Heideggerin filosofiaa voidaan pitää fenomenologiana oikeastaan 
vain Olemisessa ja ajassa ja siinäkin fenomenologisen metodinsa puolesta. "[R]eduktion tehtävä 
on varmistaa fenomenologisesti analyysin lähtökohta, […] konstruktion tehtävä on varmistaa feno-
menologisesti olemisilmiön lähestyminen ja […] destruktion tehtävä on varmistaa fenomenologi-
sesti hallitsevien peittymien läpikäynti.” (von Hermann 1998, 129.) 
31 Historiallisesti Gadamerin yhteys Heideggeriin on myös etenkin Yhdysvalloissa johtanut Ga-
damer-tutkimuksen olemattomuuteen. Gadamer on vielä 1990-luvulla sivuutettu sillä hänet on 
nähty vain Heideggerin seuraajana. (Coltman 1998, 1.) 2010-luvulla tilanne on jo parempi. 
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gadamerilaisena versiona metafysiikan historian destruktiosta. (Coltman 1998, 
95–96.) 
Gadamerilla on myös Heideggerista selvästi eroavia näkemyksiä ja painotuksia. 
Olennaisimmat liittyvät hermeneutiikan alaan, subjektin aktiivisuuteen sekä kie-
leen. Heideggerin hermeneutiikka viittaa faktisuuden hermeneutiikkaan ja täten 
elämän ja maailmassa-olemisen kokonaisuuteen (Oa; 61–62). Gadamerilla herme-
neutiikan painotus siirtyy olemisesta tekstiin. Näen painopisteen siirtymän roman-
tiikan ajan hermeneutiikan vaikutuksena. 32 
Heideggerilla arkinen maailmassa-oleminen on leimallisesti ”epäomaehtoista” 
tai ”epävarsinaista”. Epävarsinaisuus (Uneigentlichkeit) tarkoittaa, että arkisessa 
moduksessaan täälläolemisen oleminen on kenen tahansa (das Man) olemista. 
(Oa; 165–166.) Toimija toimii ympäröivän maailman, merkitysverkoston ja väli-
nekokonaisuuksien (Zeugganze) ehdoilla – langenneena (Verfallen) maailmaan 
(mt., 223). Jokapäiväisyyttä leimaava kenenä tahansa oleminen poistaa yksilöltä 
vastuuta päätöksistään ja toimistaan. Arjessa toimitaan osana massaa. Gadamerin 
filosofiassa subjektille palautetaan aktiivinen rooli arkisen maailman ymmärtämi-
sessä ja vastuu jokapäiväisistä teoistaan. 
Kysymys kielestä on monisyinen ja palaan siihen myöhemmin. Heideggerin 
ajattelu kielen olemisen tavasta kääntyy jossain määrin laelleen Olemisen ja ajan 
jälkeisissä teksteissä. Käänteen (Kehre) jälkeinen Heidegger nostaa kielen ajatte-
lunsa keskiöön ja runollisen kielen alkuperäiseksi tai ensisijaiseksi kieleksi. Ga-
damer painottaa hermeneutiikassaan keskustelun tärkeyttä ja pitää keskustelun 
kieltä ontologisesti perimmäisenä. Tämä ajatus on lähellä varhaista Heideggeria 
mutta Scheiblerin mukaan Gadamer kehittää kielen olentaa sekä kielen ja totuu-
                                                     
32 Brice R. Wachterhauserin sanoin Gadamerin ajattelu ”ylittää olemisen eli ylittää Heideggerin 
ja Heideggerin väsymättömän olemiskysymyksen tavoittelun”. Samalla Gadamer kuitenkin tuo 
toistuvasti esiin Heideggerin faktisuuden hermeneutiikan ja ajatukset täälläolemisen faktisuudesta 
sekä totuudesta peittämättömyyden ja oikeellisuuden yhdistelmänä tärkeinä lähtökohtinaan. 
(Wachterhauser 1999, 171.) 
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den suhdetta pidemmälle ja hedelmällisempään suuntaan. Siinä missä Heidegge-
rin kieltä voidaan kutsua yksityiseksi, Gadamerin on dialogista. (Scheibler 2000; 
100, 102, 108.) Kuten yllä mainitsin, dialogisuus periytyy Platonilta.33 
Gadamer myös kritisoi myöhäisen Heideggerin olemishistoriallista tarkastelua 
filologiselta ja filosofian historialliselta kannalta. Stefano Marino kirjoittaa Ga-
damerin olleen yhtä mieltä klassisen filologian edustajien kanssa Heideggerin an-
tiikin kreikan tulkintojen paikoittaisesta perusteettomuudesta ja väkivaltaisuu-
desta. Vaikka hän arvostikin Heideggerin kekseliäisyyttä, Gadamer pitää Heideg-
gerin esisokraatikkojen tekstifragmenteista tekemiä tulkintoja lähinnä mielivaltai-
sena itsetulkintana. (Marino 2015, 51.) Gadamerin omat esisokraatikkoja koskevat 
vaikutushistorialliset tarkastelut eivät julkilausutuilta lähtökohdiltaan voisi olla 
kauempana. 
Yllä nähdään, että Gadamer ei ainoastaan ole tradition vaikutuspiirissä vaan 
vaikutukset tiedostaen ammentaa tästä traditiosta. Schleiermacherin kohdalla 
hän myös epäonnistuu. Kaikkialta hän kuitenkin lainaa sanastoa. Tähän liittyy 
omat riskinsä. Platon, Kant ja Hegel kukin kehittävät ajatuksiaan tietynlaisen onto-
logian päälle. Käsitteet ja käsitteelliset erottelut kantavat näitä näkemyksiä muka-
naan. Tapa, jolla tradition käsitteet ilmenevät Gadamerilla, ei ole orjallista toistoa. 
Gadamer soveltaa niitä, sovittaa ne omaan aikaansa ja filosofiseen hermeneutiik-
kaansa sopiviksi – applicatio. Hän ottaa käsitteet omikseen, approprioi ne, ja täyt-
tää ne uusilla mutta ei kuitenkaan mielivaltaisilla merkityksillä. Gadamer myös ar-
gumentoi, että näin aina toimitaan: soveltaminen muodostaa ymmärtämisen ja 
tulkitsemisen kanssa yhden yhtenäisen hermeneuttisen prosessin (TM, 307). Tra-
dition näkemykset aina muovataan muuttuneeseen historialliseen tilanteeseen 
sopiviksi (Warnke 1987, 92). 
                                                     
33 Wachterhauserin (1999, 172) mukaan Gadamerin Heideggerille osoittama kritiikki yleisem-
minkin kohdistuu suurimmaksi osaksi Heideggerin Platon-tulkintaan.  
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Edellä mainitsin, että metodologisesti Gadamer ammentaa Heideggerin feno-
menologisesta menetelmästä. Tradition sanaston käyttö erottaa Gadamerin filo-
sofoinnin tavan selvästi heideggerilaisen fenomenologisen metodin destruktiosta, 
joka on Heideggerin uudissanojen luomisen taustalla. Paul Kidder (2011) yhdistää 
Gadamerin menetelmän Heideggeriin ja kirjoittaa, että Gadamer painottaa sel-
laista heideggerilaiseen lähestymistapaan sisältyvää mahdollisuutta, jossa perin-
teisen kielen destruktion sijaan korostetaan ”näissä kaikissa puhumisen tavoissa 
kätkettyinä olevien mahdollisten merkitysten ’noutamista’”. Gadamer painottaa 
jatkuvuutta katkosten sijaan. 
Käsitteiden ja tradition kielen approprioinnissa Gadameria näyttää nyt toi-
saalla motivoivan tradition ylläpito tai elvyttäminen, toisaalla – kuten Kidder huo-
mioi – tradition sanaan liittyvät konnotaatiot. Vaikutushistoriallisesti sana kantaa 
menneitä merkityksiään. Toisaalta Gadamer saattaa käyttää omaksumiaan käsit-
teitä ironisesti kuten yllä jo mainitsin. Tradition sanoihin liittyy myös eräs Gadame-
rin filosofoinnin tapa. Hän aloittaa toisinaan kysymyksen tarkastelun kuuntele-
malla traditiota. Gadamerin sanoin ”ei tulisi koskaan aliarvioida, mitä sana voi 
meille kertoa, sillä kieli edustaa ajattelun aiempia saavutuksia”34 (RB, 12).  
Gadamer siis sekä on esiintuodun tradition otteessa että käy aktiivista keskus-
telua sen kanssa. Hän hyödyntää traditiota, joka puhuu hänen tekstiensä kautta. 
Hän ei tuo vanhoja käsitteitä sellaisinaan esitykseensä vaan suodattaa ja veistää 
ne omiin tarpeisiinsa sopiviksi. 
3. 2 Kaupungin ymmärtäminen ja merkitykset 
Esittelen seuraavaksi jatkon kannalta oleellisia Gadamerin avainkäsitteitä. Päätar-
koituksenani on jäsentää ymmärtäminen mahdollisimman tyhjentävästi, minkä 
tähden paneudun merkityksen, perinteen, tekstin, vaikutushistorian, täydellisyy-
                                                     
34 ”Wir dürfen nie unterschätzen, was ein Wort uns sagen kann. Das Wort ist ja die Vorleistung des 
Denkens, die vor uns vollbracht worden ist.” (GW 8, 103.) 
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den ennakoinnin ja horisonttien sulautumisen käsitteisiin. Tarkoitukseni on kuun-
nella, mitä annettavaa Gadamerilla on kaupungin merkityksellisen kokemisen ky-
symykseen. 
Teksti 
Haluan alkuun palata seikkaan, jonka jo aiemmin mainitsin: Gadamerin herme-
neutiikka suuntautuu tekstiä kohti. Ymmärtäminen on tekstin ymmärtämistä. 
Teksti ei kuitenkaan, etenkään Gadamerin Totuuden ja metodin jälkeisissä kirjoi-
tuksissa, viittaa vain kirjoitettuun tekstiin vaan laajasti kulttuurisiin teksteihin – ar-
tefakteihin kuten rakennuksiin. Vastaus kysymykseen, mikä on teksti, kertoo 
myös, mitä Gadamerin mukaan voidaan ymmärtää ja, kuten myöhemmin näh-
dään, mitä merkityksiä kaupunkiympäristössä voidaan gadamerilaisessa viiteke-
hyksessä kohdata. 
Gadamerin sitoutuminen Heideggerin täälläolemisen analytiikkaan näkyy hä-
nen ymmärtämisen käsitteessään. Se on Gadamerille heideggerilaisittain yksi ek-
sistentiaaleista tarkoittaen, että keskustelu liikkuu eksistentiaalis-ontologisella 
eikä niinkään onttisella tasolla. Ymmärtäminen on Heideggerille yksi alkuperäisistä 
täälläolemisen jossakin-olemista (In-Sein) luonnehtivista määreistä (Oa, 186). Sen 
käsittely ei Gadamerillakaan rajoitu metodisiin teeseihin tieteellisesti hyväksyttä-
vistä olevaa koskevan ymmärtämisen tavoista.  
Heideggerilla täälläolemisen olemista maailmassa määrittää ”maailmansisäis-
ten” (innerweltlich) olevien olemisen ymmärtäminen jokin jonakin -rakenteen 
(Als-Struktur) ja täälläolemisen ”täällä”-paikan kautta (Oa; 188, 191). Ymmärtämi-
nen suhteutuu siis kaikkea havaintoa värittävään ”näkemistapaan” (Sicht) (mt., 
189). Näin myös Gadamerille tulkinta ja ymmärtäminen kulkevat rinnan; tulkitsija 
on osa samaa kokonaisuutta, johon tulkinnan kohde kuuluu. Havainto ei ole eril-
lään yrityksestä ymmärtää ja ymmärtäjä on tulkitsija; kaikki ymmärtäminen vaatii 
tulkintaa ainakin sen arkisemmassa merkityksessä. 
Lisäksi Gadamerin hermeneutiikkaa luonnehtii Heideggerin käsite faktisuuden 
hermeneutiikka: ymmärtämistä, tulkintaa ja totuutta tarkastellaan inhimillisen 
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olemassaolon kautta, jolloin aina on huomioitava tulkitsijan ”faktisuus” (Faktizi-
tät), – hän aina jo on tietyssä historiallisessa tilanteessa, ajassa, paikassa ja osa 
tiettyä perinnettä, tiettyä keskustelua – joka määrää, miten asiat voidaan kokea ja 
mikä on asian totuus.  
Gadamer kutsuu lähestymistapaansa hermeneuttiseksi nimenomaan Heideg-
gerin mielessä tarkoittaen, että tulkitsijan on aina tulkittava jossain kulttuurisessa 
traditiossa tapahtuvia inhimillisiä toimintoja oman kulttuurisen traditionsa näkö-
kulmasta. Merkityksellisten inhimillisten toimien totuuden ymmärtäminen on si-
ten siitä traditiosta itsetietoiseksi tulemista, johon on ”heitetty” ja tästä käsin tra-
ditioiden samanlaisuuksien ja erojen arvostamisen opettelua. (Guyer 2014, 45.) 
Tulkitsija on siis aina totuutta kysyessään Gadamerin sanoin oman ”herme-
neuttisen tilanteensa” rajoittama (Gadamer 2004, 21)35. Historiallisen kohteen tai 
taideteoksen totuus riippuu tulkitsijan hermeneuttisesta tilanteesta: mitä ne pal-
jastavat riippuu siitä, kenelle paljastetaan (Warnke 1987, 66).  
Totuuden riippuvaisuus on jäsennettävissä tarkemmin kysymysten ja väitelau-
seiden kautta. Mikään väitelause ei itsessään ole tosi, vaan on pikemminkin ym-
märrettävä jonkin kysymyksen motivoimana vastauksena. Jos siis haluaa päästä 
väitelauseen totuuteen, on tarkasteltava kysymystä, johon se vastaa. Kysymys voi-
daan kuitenkin myös nähdä vastauksena johonkin toiseen kysymykseen, mikä tar-
koittaa, että jokaisella väitelauseella on oma merkityshorisonttinsa, joka muodos-
tuu kysymysten ja vastausten – kysymys- ja vastaushorisonttien – vuoropuhelusta. 
(He, 23–24.) Gadamer tiivistää tämän johtopäätökseksi, että ”väitelauseessa voi 
olla totuutta vain, jos se puhuttelee” (mt., 24). On ilmeistä, että kunkin kysyjän 
hermeneuttinen tilanne määrittää kysymyshorisonttia: sitä, mitä osaa tai edes voi 
kysyä. Kysymyshorisontit myös selvästi ovat rajattomia mutta tulkitsijan herme-
neuttinen tilanne ihmisen ajallisena rajoittuneisuutena katkaisee ne. 
                                                     
35 Kokoelma suomennettuja Gadamerin kirjoituksia Hermeneutiikka. Ymmärtäminen tieteissä 
ja filosofiassa; jatkossa viitaan lyhenteellä He. 
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Kysymyshorisontit ja ymmärtäminen ovat tärkeässä suhteessa: juuri kysymyk-
sen ymmärtämistä Gadamer pitää ainoana mittapuuna väitelauseen ymmärtämi-
selle (He, 24). Toisin ilmaistuna ymmärtäminen edellyttää kontekstin ymmärtä-
mistä. Sama ehto yleistyy kaikkeen ymmärtämiseen sillä se on ensisijaisesti Ga-
damerilla totuuden ymmärtämistä. 
Gadamerilla ymmärtäminen ”tarkoittaa ensisijaisesti tarkastellun asian ym-
märtämistä”36. Lähtökohtaisesti tulkitaan siis tekstin tai taideteoksen sisältämiä 
merkityksiä. (He, 36.) Ymmärtäminen ”asian itsensä” (die Sache selbst) eli asian 
merkityksen, totuuden ymmärtämisenä johtaa tarkasteluani nyt useaan toisiinsa 
limittyvään haaraan. Aloitan merkityksistä ja perinteestä, joiden kautta pääsen ky-
symään tarkemmin, mitä voidaan ymmärtää. 
Asian ymmärtäminen on sen merkityksen ymmärtämistä. Merkitykset ovat Ga-
damerille jaettuja. Ne syntyvät ja niitä ylläpidetään keskustelussa. Tätä Gadamerin 
hermeneutiikan ulottuvuutta voi nimittää dialogismiksi37. Näin ymmärtäminen on 
tarkemmin osallisuutta yhteiseen merkitykseen (He, 30). Tämä jäsennys on taus-
talla, kun Gadamer esittää ymmärtämisen tähtäävän aina keskinäiseen ymmärtä-
miseen. Samoin ymmärtämisen tilanteisiin tuodaan aina ”kannatteleva yhteisym-
märrys”. (Mt., 149–150.) 
Kannatteleva yhteisymmärrys viittaa sekä oletukseen tekstin totuudesta, jo-
hon palaan alla tarkemmin, että merkitysten jaettuuden kautta perinteeseen. Mo-
lemmat puolet sitoen Gadamerille ymmärtäminen on tekemisissä olemista saman 
asian kanssa (He, 36). ”[T]ulkitsija, joka haluaa ymmärtää, on sidoksissa perin-
teessä ilmaistuun asiaan”38 (mt., 37).  On hyvä muistaa yllä mainittu täälläolemisen 
faktisuus tai tarkemmin heitteisyys (Geworfenheit) tietynlaisena faktisuutena, kun 
puhutaan perinteestä.39 Perinne, traditio, ei Gadamerille tarkoita perinteitä, joista 
                                                     
36 ”Verstehen heißt primär: sich in der Sache verstehen […]” (GW 2, 62). 
37 Ks. Davey 2013, 5. 
38 ”[…] wer verstehen will, mit der Sache, die mit der Überlieferung zur Sprache kommt, ver-
bunden ist […]” (GW 2; 62–63).  
39 Ks. Heidegger 2000, 175. 
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voidaan pitää kiinni tai päästää irti. Se pikemminkin luonnehtii täälläolemisen heit-
teisyyden mukaisesti sitä, että maailma jokaisessa tilanteessa välittyy ihmiselle sen 
historiallisen tilanteen mukaisesti, josta hän itsensä aina jo löytää. Perinne määrit-
tää hermeneuttista tilannettamme. Se ei siis viittaa mihinkään kirjalliseen, koos-
tettuun ja kuratoituun merkitykseen (mt., 69). Perinnettä voi hieman pelkistäen 
ajatella sinä kulttuurina, kielenä ja niinä keskusteluissa määräytyvinä merkityk-
sinä, jotka edeltävät ja ympäröivät tulkitsijaa – joihin tämä aina on yhteydessä 
(mp.).  
Nyt on hyvä hetki pysähtyä ja palata tekstin sisältöön. Mikä voi olla kulttuuri-
nen teksti ja siis ymmärtämisen kohde, joka dialogissa vastaa kysymyksiimme pe-
rinteen äänellä? Gadamer kirjoittaa:  
[K]un puhun perinteestä ja keskustelusta sen kanssa, ei se tarkoita kollek-
tiivista subjektia, vaan on kokoava nimitys kulloisellekin tekstille – laa-
jassa mielessä, jolloin myös kuvateos, rakennus ja jopa luonnonilmiö ovat 
tekstejä.40 (He, 262.) 
Kuvataide ja arkkitehtuuri ovat helposti miellettävissä kulttuurisiksi teks-
teiksi.41 Luonnonilmiön mieltäminen kulttuurisena tekstinä vaatii enemmän työtä 
ja perusteluja. Gadamer ei kuitenkaan problematisoi kantaansa. Yksi tapa lähestyä 
kysymystä sisältyy Kummalan kaupunkiluontoon ja heideggerilaiseen virittyneisyy-
teen (Befindlichkeit). 
Kummalan näkemys on, että kaupunkiluonto poikkeaa luonnosta, joka on ym-
märretty omalakisena ihmisestä erillisenä alueena. Sitä vastoin kaupunkiluonnolla 
                                                     
40 ”Wenn dort von Überlieferung und Gespräch mit ihr die Rede ist, dann stellt dies kein kol-
lektives Subjekt dar, sondern ist einfach der Sammelname für den jeweils einzelnen Text (und auch 
dies im weitesten Sinne von Text, so daß ein Bildwerk, ein Bauwerk, ja selbst ein Naturgeschehen 
darin befaßs ist)” (GW 2, 370). 
41 Vielä Totuudessa ja metodissa Gadamer pitää kirjoitettua tekstiä hermeneutiikan varsinai-
sena kohteena. Ei-kirjallisten tekstien merkitys riippuu niiden tulkinnasta, ei niiden sanojen merki-
tysten purkamisesta. Erona kirjoitettuun tekstiin siis on, että niitä ei ymmärretä niistä itsestään. 
(TM, 392.) Gadamerin kanta tämän suhteen vaikuttaa muuttuvan. Kunkin ei-kirjallisen taideteok-
sen kieli vaatii opettelemista mutta kaikkien aikojen taide ymmärretään siitä itsestään. (RB; 32–37, 
47–48.) Lopulta ei-kirjallisen taideteoksen ja kirjoitetun sanan ero on siinä, että keskustelussa pu-
hutun kielen tavoin taideteoksen merkitykseen sisältyy merkitysten paljouden myötä tietty vapaus, 
jonka tutkielmani luvun 4. 1 tuoma gadamerilainen leikin käsite määrittää tarkemmin. 
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on hybridiluonne. (Kummala 2016, 78.) Omaksun tämän erottelun enkä yritä pa-
kottaa kaikkea luontoa kulttuurisen tekstin käsitteeseen.  
Kummala tekee erottelun ihmisestä riippumattomaan ensimmäiseen luon-
toon, johon biologisesti autonomiset ilmiöt kuuluvat, ja toiseen luontoon, jonka 
ilmiöt ovat riippuvaisia ihmisen toimista. Kaupunkiluonnon ilmiöt ovat hybridejä – 
sekä ensimmäistä että toista luontoa, ”koska ne eivät ole yksiselitteisesti sen 
enempää kulttuurisia tai sosiaalisia konstruktioita kuin luontoa". (Kummala 2012; 
76, 78.) Kummalalle kaupunkiluonnon kaupunkimaisuus, sen hybridiluonne, mää-
rittää sitä yhtä alkuperäisesti kuin sen ensimmäiseen luontoon kuuluva puoli. 
Myöskään kaupunkiluonnon arvotus ei näin voi palautua luonnonmukaiseen tilaan 
liittyviin tekijöihin. (Kummala 2012, 79.) 
Berleantin tavoin Kummala ei tee erottelua kaupungin ja ei-kaupungin välille. 
Kaupunkiympäristö eroaa muista ympäristöistä vain siinä, että siellä ihmisen kont-
rolli ja läsnäolo ovat perustavampia. (Kummala 2012, 115.) Kaupunkiympäristön 
kokemisen eroavuus luonnonympäristön kokemisesta on täten ensisijaisesti virit-
tyneisyyden eroissa. 
Yllä rinnastan Gadamerin hermeneuttisen tilanteen Heideggerin heitteisyy-
teen. Heideggerilla täälläolemisen heitteisyyttä määrittää virittyneisyys. Virittynei-
syys peruseksistentiaalina viittaa siihen, että kaikessa avoimuudessaan maailmaa 
kohtaan ja yrityksessään ymmärtää täälläoleminen on aina jonkin ”mielialan” val-
lassa, jollain tapaa suuntautunut. Virittyneisyys on ”heitteisyyden ja koko maail-
massa-olemisen kulloistakin avaamista”42. (Oa; 175–177.) Virittyneisyys vaikuttaa 
siis siihen, kuinka kohtaamme asioita ja minkälaisina ne lähtökohtaisesti avautuvat 
kokemuksessamme. 
Kummala kirjoittaa, että kaupunkiluonto ilmenee aina ihmisen luoman ympä-
ristön kehyksessä, mikä tarkoittaa, että kaupunki on aina jo virittänyt kokijan kau-
                                                     
42 ”[…] dem Erschließen der Geworfenheit und dem jeweiligen Erschließen des ganzen In-der-
Welt-seins […]” (SZ, 137). 
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punkiluonnon kokemuksen. ”Emme pääse sitä pakoon. Kokemus on aina jo mää-
rittynyt sijoittuneisuudestamme kaupunkiin ja se on siten aina jo kaupungin 
avaama."  (Kummala 2012, 117.) 
Väitän, että hermeneuttisen tilanteen sijainti eli kaupunki virittää kokijan siten, 
että kaupunkiluonnon ilmenemät kohdataan kulttuurisina teksteinä. Niiden koh-
dalla voidaan kysyä ”miksi?” Inhimillinen toiminta ja tarkoitusperät kuuluvat kaik-
keen kaupunkimaisuuteen ja virittyneisyytemme kautta myös kaupunkiluonnon il-
mentymiin. Olemme virittyneet havaitsemaan toisen luonnon kaikessa urbaa-
nissa. 
Kaupungissa kohdattu puu ei vain ole, vaan on jostakin syystä, jotakin varten, 
vähintään kunnan virkamiesten sallima. Esimerkiksi Mechelininkadulla osittain 
ajoväylällä kasvavasta lehmuksesta on kirjoitettu otsikolla ”Helsingin kenties tun-
netuin puu kasvaa keskellä katua – ’Mistä se on siihen jäänyt?’” (HS 18.10.2016). 
Jutussa jäljitetään, miten puu on päätynyt kasvamaan juuri kyseisellä paikalla: 
minkä inhimillisten toimien seurauksena, keihin ihmisiin ja mihin historiallisiin ti-
lanteisiin puun olemassaolo liittyy.43 Näitä kysymyksiä ei ole mielekästä kysyä kes-
kellä aarnimetsää. Kaupungissa puun ikäkin on biologisen kysymyksen rinnalla ja 
jopa ensisijaisesti kysymys siitä, minkälaisessa maailmassa puu on saanut alkunsa 
ja mitä kaikkea se niin sanotusti ”on nähnyt”. 
Myös Kummala lähestyy kaupunkiluonnon tekstinkaltaisuutta. Kummalan 
(2016, 116) mielestä luonnon ja kaupunkiluonnon tapauksissa kyse on kahdesta 
eri esteettisestä. Kummala kirjoittaa, että kaupunkiluonnon esteettinen kokemus 
voi ”tapauskohtaisesti saada käsitteellisemmän sävyn kuin kokemus luonnonym-
päristöstä” eli ”kaupunkiluonnon esteettinen vaikuttavuus voi toimia symbolisem-
malla tasolla ja merkitys voi välittyä siinä mielessä monitahoisen tulkintaprosessin 
                                                     
43 Jutussa ei saatu varmuutta puun historiaan. Se saattaa olla yksi huvila Kinnekullan metsä-
käytävän puista. Tämän jälkeen julkaistiin jatkojuttu, jossa puun mahdollisen istuttajan 90-vuotias 
tytär kertoo huvilan tarinaa. Puu avaa yhteiskunta-, kaupunki- ja lopulta sotahistoriallisiakin näky-
miä Kinnekullan muutettua Kirkkonummelle ja päädyttyä Neuvostoliitolle Porkkalan vuokra-alueen 
mukana. (HS 25.10.2016.) 
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kautta." (Mt., 117.) Suhteessa Gadameriin miellän tilanteen siten, että luonnon-
ympäristön kokemisessa kyse ei ole ymmärtämisestä ja perinteen kanssa keskus-
telemisesta, kun taas kaupunkiluonto nimenomaan kohdataan tekstinä, jolla on 
merkitys ja joka voidaan ymmärtää.  
Kun nyt tyydyttävästi näyttää siltä, että kaupunkiluonnon ilmentymät voivat 
olla tekstejä, on turvallista ajatella, että lähes mikä vain kaupungissa kohdattava 
voi olla teksti. Olen aiemmin hahmotellut näkemystä, että arkisessa kaupungissa 
liikkumisessa havainnon kohteet pysyvät jossain määrin eriytymättöminä toisis-
taan. Puu sulautuu aukioon, jota sävyttää viereinen katu, jonka yhden rakennuk-
sen karnappi rinnastuu ja palautuu aukion istutuksia kiertävän kaiteen nuppeihin. 
Palaan myöhemmin kysymykseen, mitä kaupungissa voidaan hermeneutiikan va-
lossa pitää kokonaisuutena ja siten tekstinä tai taideteoksena arkisilla kaupunkikä-
velyillä. Jatkan nyt perinteen ja ymmärtämisen kerimistä ja kehittämistä. 
Tekstin ymmärtäminen 
Perinne määrittää hermeneuttista tilannettamme. Perinteeseen liittyy ennakko-
odotukset tai ennakkokäsitykset, jotka mahdollistavat ymmärtämisen ylipäätään. 
Georgia Warnke (1987, 78) tiivistää perinteen ja ennakkokäsitysten yhteyden si-
ten, että tulkitsijan tulkintatilanteeseen tuomat ennakko-odotukset eivät ole tä-
män omia, vaan viittaavat siinä traditiossa kehittyneisiin asioihin ja näkökulmiin, 
johon tulkitsija kuuluu. Tätä kautta tilanne, josta tulkitsija ymmärtää teosta tai ta-
pahtumaa ei ole täysin mielivaltainen. (Mt.) Gadamerin mukaan ymmärtäminen 
onkin ”vaikutushistoriallinen tapahtuma” (He, 39).  
Vaikutushistoria tarkoittaa juuri sitä, että vaikka tulkitsija näennäisesti hylkäisi-
kin tradition, hän pysyy sen ehdollistamana. Warnken sanoin vaikutushistoria on 
”tradition operatiivista voimaa siihen kuuluviin”. Tulkitsijan ymmärrys pysyy vai-
kutushistorian otteessa ja sidoksissa tapaan, jolla kohde on traditiossa jo ymmär-
retty. (Warnke 1987, 79–80.) 
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Asian koko totuus olisi sen koko merkityksen ymmärtämistä. Gadamerille yk-
sittäiset tulkitsijat ovat osallisia tästä totuudesta ollessaan osallistujia loputto-
missa keskusteluissa. Gadamer siis jossain määrin olettaa kokonaistulkinnan, josta 
yksittäiset tulkinnat ovat osia. Merkitykset kuitenkin määräytyvät keskustelussa, 
maailma välittyy perinteen puhuttelun sisältävässä kokemuksessa ja ihminen ko-
kee maailmaa äärellisenä aina jo jossain historiallisessa tilanteessa. Tätä kautta on 
selvää, että merkityksen kokeminen ei koskaan voi olla täydellistä. (He; 211, 213.) 
Gadamer muotoileekin, että merkitys on pikemminkin merkityssuunta (mt., 88). 
Ei siis ole yksikäsitteistä vakaata merkitystä. Myös kokonaisuus ja totuus ovat jat-
kuvassa liikkeessä.  
Ymmärtäminen on merkityksen ymmärtämistä ja merkityksen kokeminen ei 
koskaan voi olla täydellistä. Näennäisen ristiriitaisesti Gadamer kuitenkin esittää, 
että ”ymmärtää voidaan vain täydellinen merkityksen ykseys”44 tai ”merkityksen 
täydellisyys”, mitä kuvaa täydellisyyden ennakointi (Vorgriff der Vollkommenheit) 
(He, 35). Ristiriita on vain näennäinen sillä täydellisyyden ennakointi antaessaan 
mittapuita tulkinnan pätevyydelle rajaa moninaisesta merkityksestä hyväksyttäviä 
ja hylättäviä vaihtoehtoja. 
Warnken (1987, 82–83) mukaan täydellisyyden ennakointi ehkäisee tulkinnan 
mielivaltaisuutta ja vastaa kysymykseen, kuinka tulkitsija voi kokeilla ennakkokä-
sitystensä sopivuutta ”asiaan itseensä” eli käsillä olevaan aiheeseen, kun ne lähtö-
kohtaisesti ymmärretään historiallisten ennakkokäsitysten määräämällä tavalla. 
Tämä ongelma voidaan välttää vain, jos tulkitsija ei tarkastele puhujan tai taiteili-
jan todennäköisiä intentioita vaan tämän sanomien asioiden ”substantiaalista” 
tarkkuutta (mt., 86). Täydellisyyden ennakointi siis tarkoittaa, että on oletettava 
tekstin olevan mahdollisesti tosi ja että sillä sen tähden on jotain opetettavaa tai 
sanottavaa tulkitsijalle (mp.). Se näin vie onttiselle ja käytännölliselle tasolle. Täy-
dellisyyden ennakointi nimittäin antaa standardin väärien tulkintojen hylkäämi-
                                                     
44 ”Sie besagt, daß nur das verständlich ist, was wirklich eine vollkommene Einheit von Sinn 
darstellt” (GW 2, 62). 
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selle: mikäli tekstin tulkinta hermeneuttisessa kehässä saa tekstin ottamaan ilmei-
sen epätodelta vaikuttavan kannan, tämä viestii tulkinnan mahdollisesta kelpaa-
mattomuudesta (mp.). Lähestymme kysymystä, mitä kaupungin merkitykset voi-
vat gadamerilaisittain olla.  
Gadamer hakee täydellisyyden ennakoinnilla siis yleisempää pätevyyttä tulkin-
nalle. Juuri pyrkimyksissään välttää tulkinnan täysi subjektiivisuus Gadamerin on 
rajattava ymmärtämisen käsite hyvin kapeaksi. Sekä kaikenlaiset intentionalistiset 
taiteilijan tarkoitusperien pohtimiset että tekijän mielipiteiden suhteuttaminen 
tulkitsijan omiin mielipiteisiin ovat ymmärtämistä vasta toissijaisessa merkityk-
sessä (He, 36). Ennakkokäsitys merkityksen täydellisyydestä sisältää siis sen, että 
tekstin pitää ilmaista näkemyksensä täydellisesti ja sen, että tekstissä sanotaan 
täydellinen totuus. Vasta, jos tulkitsija ei voi pitää sanottua totena yrittää hän ”ym-
märtää” sitä suhteessa tekijän intentioihin. (Mp.) 
Edellisessä luvussa listasin alustavasti kaupungin merkitysulottuvuuksia: histo-
rialliset, kaupalliset, poliittiset, yhteisölliset, yhteiskunnalliset, funktionaaliset, tai-
teelliset ja metaforiset. Nämä antavat osansa tunnelman ja genius locin kokemi-
seen. Arkisen kävelyn hajamielisyydessä ja havainnon satunnaisuudessa merki-
tysulottuvuudet ja kohteet vuorovaikuttavat keskenään ja sulautuvat toisiinsa. 
Tätä kutsuin kaupungin runollisuudeksi. 
Gadamerilaisittain ymmärtäminen on tekstin merkityksen ymmärtämistä. Kau-
pungissa melkein mikä vain voi olla teksti eli ymmärtämisen kohde. Esimerkiksi 
rakennuksen ymmärtäminen on sen merkityksen kokemista. Rakennuksen merki-
tys ei liity siihen, mitä arkkitehti on ajatellut vaan rakennukseen itseensä. Raken-
nus puhuu meille.  
Karsten Harries (1997) kirjoittaa arkkitehtuurin merkityksistä osuvasti ja Ga-
damerin hermeneutiikan kanssa yhteensopivalla tavalla. Harriesin lähtökohtana 
on jatkuvasti muuttuvasta historiallisesta tilanteesta itsensä löytävä ihminen; 
asuttaminen on ajallista (mt., 223). Harries erottaa toisistaan arkkitehtuurin ja ra-
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kennukset, joista ensimmäinen on taidetta. En itse sitoudu tähän jaotteluun. Har-
riesin mukaan rakennukset puhuvat meille rajaamalla tilaa (mt., 96). Arkkitehtuuri 
puhuu meille samoin. Arkkitehtuuri kuitenkin tekee tämän itsetietoisesti ja täten 
representoi rakennuksia. "Arkkitehtuuri on representaation taidetta." (Mp.)  
Harries sanoo, että tila on itsessään merkityksellistä. "Tilan luonnollinen kieli" 
(the natural language of space) pohjaa ihmisen keholliseen ja kuolevaiseen maail-
massa-olemiseen. Rakennukset puhuvat sen ansiosta, että tilan ja sen rajaamisen 
tapojen kokemuksemme ovat aina merkityksellisiä. Rakennusten representaa-
tiona arkkitehtuurin merkitykset kumpuavat tilan luonnollisista merkityksistä. 
(Harries 1997, 125.) 
Rakennuksella on hermeneuttiseen tilanteeseen liittyvä tehtävä. Se voi Har-
riesin mukaan paikallistaa ajassa – situoida ihmisen yhteisölliseen jaettuun aikaan 
(Harries 1997, 226). Gadamerin ajattelussa jokainen teksti pystyy tähän. Ymmär-
täminen on pohjimmiltaan aina oman historiallisuuden ymmärtämistä (TM, 351). 
Harriesin näkemyksessä arkkitehtuurin merkitykset pohjaavat kehollisuuteen ja 
palautuvat siten viime kädessä rakennuksen käytettävyyteen ja rakennuksen mah-
dollistamaan elämään. Palaan Harriesin ehdottamaan arkkitehtuurin eettiseen 
funktioon tutkielmani päätteeksi. Rakennuksen tavoin esimerkiksi polku on teksti. 
Miten polkua ymmärretään? 
Ajattelen nyt kahta polkua erityisesti: Helsingin Kallion kaupunginosan Karhu-
puiston leikkaavaa polkua ja toisaalta Pitkänsillan kupeessa John Stenbergin ran-
nassa olevaa polkua. Ensimmäinen piirtyy varsinaisesti esiin vain talvisin lumeen 
urautuneena polkuna, kun ihmiset oikaisevat puiston poikki raitiovaunupysäkeiltä 
– kulkuväylänä se kuitenkin on olemassa ympäri vuoden. Polku kulkee Karhupuis-
ton lounaispäädyn muuriin jätetyltä leveältä aukolta petankki- ja mölkkykenttänä 
toimivan hiekka-alueen ja puistoa dominoivien keskellä olevien istutusten, talvisin 
valtavan joulukuusen, ohi haarautuen puiston koilliskulman lippakioskikahvilan 
molemmille puolille. 
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Toinen on kiinteä osa Pitkänsillan kokonaisuutta. Se on sillan kolmen muun kul-
man kanssa identtinen hiekkapolku, jota toiselta puolelta rajaa sillan kivimuuri ja 
toiselta katukiveyksin rajattu neljännesympyränmuotoinen pieni nurmikkoalue, 
jonka keskellä kasvaa latvottu berliininpoppeli.  
Polkujen kohdalla puhuin funktionaalisista merkityksistä. Ne pohjaavat sa-
maan tilan luonnolliseen kieleen, josta Harries puhuu. Polulla kulkeminen on sen 
merkityksen toteuttamista. Miten tämä suhteutuu hermeneutiikkaan? Pelkkä po-
lun käyttäminen ei gadamerilaisittain ole ymmärtämistä. Se vastaa tilannetta, 
jossa ihminen ei koettele ennakkokäsityksiään, vaan kyseenalaistamatta kulkee 
tradition vaikutushistorian otteessa. Polku on tehty mahdollistamaan kävelemi-
nen paikasta toiseen. Ymmärtäminen edellyttää sen huomioimista, että kävely ja 
vaivattomat kävelymahdollisuudet eivät ole itsestäänselvyys: polku puhuttelee 
meitä vasta, kun havaitsemme sen tehtynä polkuna. 
Heideggerin kielellä ”käsilläolevasta” (Zuhanden) on tultava ”esilläoleva” (Vor-
handen). Heideggerille polun, välineen (Zeug), käyttäminen on sen ymmärtämistä 
sen ominaisimmassa olemisessaan – käsilläolevana.  
Terävinkään katseen tarkentaminen esineiden >>ulkonäköön<< – näyttä-
vät nämä sitten millaisilta tahansa – ei yksinään kykene paljastamaan kä-
silläolevaa. Sellainen katse, joka tarkentuu esineihin vain >>teoreetti-
sesti<<, ei ymmärrä käsilläolevuutta.45 (Oa, 97) 
Heideggerilaisittain polulla kulkeminen olisi sen ymmärtämistä polkuvälineenä. 
Väline, jota aina määrittää jotakin jotta -suhde (das Um-zu), ei Heideggerin mu-
kaan kuitenkaan koskaan ole yksin vaan se havaitaan osana välinekokonaisuutta. 
”Erilaiset >>jotta<<-suhteen tavat kuten sopivuus, hyödyllisyys, käyttökelpoisuus 
ja kätevyys konstituoivat välinekokonaisuutta”46 (mt.; 96–97). Polku on osa kau-
pungin välinekokonaisuutta. Käytän polkua, jotta pääsen töihin, jotta…  
                                                     
45 ”Das schärfste Nur-noch-hinsehen auf das so und so beschaffene >>Aussehen<< von Dingen 
vermag Zuhandenes nicht zu entdecken. Der nur >>theoretisch<< hinsehende Blick auf Dinge ent-
behrt des Verstehens von Zuhandenheit.” (SZ, 69.) 
46 ”Die verschiedenen Weisen des >>Um-zu<< wie Dienlichkeit, Beiträglichkeit, Verwendbar-
keit, Handlichkeit konstituieren eine Zeugganzheit” (SZ, 68). 
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Gadamerin hermeneutiikan painotus on täälläolemisen historiallisuudessa ja 
tekstin ymmärtämisessä, minkä tähden ymmärtäminenkin tarkoittaa jotta-raken-
teen toteuttamisen sijaan sen kyseenalaistamista eli ennakkokäsitysten pidättele-
mistä. Selvennän tätä vielä. 
Heideggerin ajattelussa välineiden keskinäiset jotta-suhteet muodostavat väli-
nekokonaisuuksien merkityksellisen kokonaisuuden, maailman. Haapala käsittää 
arjen tuttuuden nimenomaan heideggerilaiseen maailmaan kotoutumisena, ym-
päristön merkityksellistämisenä jotta-suhteita luomalla (Haapala 2005, 45). Kun 
väline on rikki, polku veden peitossa tai rakennustyömaan katkaisema, siitä tulee 
esilläoleva (Oa 103). 
Kun käyttökelvoton pistää silmään, käsilläolevuus ei yksinkertaisesti ka-
toa, vaan ikään kuin sanoutuu irti siitä, mitä se oli. Käsilläolevuus näyt-
täytyy edelleen, ja juuri silloin näyttäytyy myös käsilläolevan maailman-
mukaisuus.47 (Mt., 104.) 
Toimimaton väline paljastaa viittaussuhteensa muihin välineisiin ja näin maail-
man, johon se kuuluu (mp.). Haapalan mukaan tämä tuttuuden rikkoutuminen, 
vierauden läsnäolo, rikkoo myös arjen (Haapala 2005, 46). Palaan alla arjen tema-
tiikkaan. 
Gadamer jakaa Heideggerin maailman käsitteen.48 Gadamerin hermeneutii-
kassa välineiden jotta-suhteet eivät kuitenkaan tematisoidu maailman merkitys-
suhteiden ensisijaisina tyyppeinä.49 Tradition operatiivinen voima vaikuttaa siihen, 
                                                     
47 ”Sie verschwindet nicht einfach, fondern in der Auffälligkeit des Unverwendbaren verab-
schiedet sie sich gleichsam. Zuhandenheit zeigt sich noch einmal, und gerade hierbei zeigt sich auch 
die Weltmäßigkeit des Zuhandenen.” (SZ, 74.) 
48 Molemmilla maailma hahmottuu vastakkaisena ympäristölle. Stefano Marino korostaa erot-
telun pitkää ja kompleksista historiaa sekä sitä, että ajatuksena maailman ja ympäristön dikotomia 
ei ole Heideggerin tai Gadamerin keksintö. Marino kirjoittaa Gadamerin itsensä viittaavan filosofi-
sen antropologian kehittäneisiin ”Scheleriin, Plessneriin ja Gehleniin” sekä biosemiootikko Jacob 
von Uexkülliin. (Marino 2015; 20–22.) 
49 Gadamerin maailma samastuukin tapaan, jolla Heidegger sen muotoilee Taideteoksen alku-
perässä. Miika Luoto kirjoittaa: ”Merkityksen mahdollistava maailma itse, kaiken ymmärtämisen 
transsendentaalinen horisontti on Olemisessa ja ajassa käsitetty epähistoriallisesti. Taideteoksen 
alkuperässä maailma sitä vastoin on juuri historiallisuuden tapahtumista […].” (Luoto 2002, 37.)  
Heidegger kirjoittaa maailmasta Taideteoksen alkuperässä: ”Maailma ei ole pelkkä kokoelma 
käsiteltävissä olevia lukuisia tai lukemattomia, tunnettuja ja tuntemattomia olioita. Mutta se ei 
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minkälainen maailmamme on: minkälaisia suhteita maailmansisäisille oleville an-
namme. Gadamer kirjoittaa maailman traditiossa periytymiseen liittyen, että 
”[y]mmärryksen kielellisyys on historiallisesti vaikuttuneen tietoisuuden konkreti-
soituma”50 (TM, 391). 
Gadamer kutsuu maailman määritelmällistä merkityksellisyyttä kielellisyy-
deksi. Tässä merkityksessä kaikki ymmärtäminen on Gadamerin mukaan kielellistä 
(He, 90).51 Gadamer kirjoittaa: 
Lauseeseeni >>oleminen, joka voidaan ymmärtää, on kieltä>> sisältyi aja-
tus, ettei sitä, mikä on, voi koskaan ymmärtää täysin. Kaikki keskustelu, 
jota kieli käy, viittaa näet aina myös väitelauseessa ilmaistun ylitse. Se 
tulee kieleen merkityksinä, jotka kuuluu ymmärtää, mutta se otetaan to-
tena, havaitaan aina jonakin. Tämä on se hermeneuttinen ulottuvuus, 
jossa oleminen ’näyttäytyy’.52 (He, 213.) 
Tontti korostaa, että Gadamerin ajattelussa onttiset kielet on pidettävä erillään 
kielellisyydestä, joka on niiden olemisen eksistentiaalis-ontologinen mahdollisuus-
ehto (Tontti 2005, 60). Onttinen, puhuttu kieli, mahdollistaa dialogin ja keskinäi-
sen ymmärtämisen. Täten se mahdollistaa myös maailman koostavien merkitys-
suhteiden, kielellisyyden – ja siis maailman – jonkinasteisen jakamisen. ”Kieli ra-
kentaa alati yhteistä suuntautumistamme maailmassa ja kannattelee sitä”53 (He, 
95). Kieli opitaan: se periytyy traditiossa ja traditio periytyy kielessä. Jokainen 
                                                     
myös ole pelkästään mielen muodostama kehikko, joka lisätään käsiteltävissä olevan summaan. 
Maailma maailmoi ja se on olevampi kuin se, minkä voimme tavoittaa ja kuulla ja missä luulemme 
olevamme kuin kotonamme. Maailma ei ole koskaan edessämme mahdollisena havainnon koh-
teena. Maailma on aina se ei-kohteinen, jonka alaisia olemme niin kauan kuin syntymän ja kuole-
man, siunauksen ja kirouksen polut pitävät meitä temmattuina olemiseen. Maailma maailmoi 
siellä, missä historiamme olemukselliset ratkaisut tapahtuvat, missä ne valloitetaan, hylätään, tul-
kitaan väärin ja missä niitä taas tavoitellaan.” (Ta, 44.) 
50 ”Die sprachlichkeit des Verstehens ist die Konkretion des wirkungsgeschichtlichen Bewußt-
seins” (WM, 367). 
51 Ymmärtämisen kielellisyys on Gadamerin hermeneutiikan olennaisimpia teemoja, jolle tut-
kielmani puitteissa en kuitenkaan voi antaa sille kuuluvaa painoarvoa. 
52 ”Wenn ich den Satz schrieb: >>Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache<<, so lag darin, 
daß das, was ist, nie ganz verstanden werden kann. Es liegt darin, sofern alles, was eine Sprache 
führt, immer noch über das hinausweist, was zur Aussage gelangt. Es bleibt, als das, was verstan-
den werden soll, das, was zur Sprache kommt – aber freilich wird es immer als etwas genommen, 
wahr-genommen. Das ist die hermeneutische Dimension, in der Sein >sich zeigt<.” (GW 2, 334.) 
53 ”Es ist die Sprache, die diese Gemeinsamkeit der Weltorientierung ständig aufbaut und 
trägt” (GW 2, 188). 
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sana resonoi tradition kanssa (TM, 454). Jokainen sana sisältää sanomattomat 
mahdollisuudet, joihin se on sidoksissa (mp.). 
Gjesdal selventää, että Gadamerille maailman ja kielen välillä ei ole kuilua. 
Kieli ei kuitenkaan ”ole joukko merkkejä”, vaan laajempi kielel linen koko-
naisuus, jossa me elämme, jonka välityksellä kommunikoimme, ja jonka ansi-
osta on mahdollista hahmottaa maailmaa. (Gjesdal 2005, 303.) Berleant käsit-
tää kielen ja maailman suhteen samansuuntaisesti kirjoittaessaan, että kieli on 
yhtä maailman kanssa ja sisältää maailman monella tapaa (Berleant 1991, 
129). 
Käsilläolevasta polusta on tultava esilläoleva. Gadamerin yhteydessä on so-
pivampaa sanoa, että olevasta on tultava teksti. Ymmärtäminen dialogisena 
jaettuun ymmärtämiseen tähtäävänä edellyttää yritystä pukea sanoiksi polun 
merkitys. Ymmärtäminen ei edellytä tässä onnistumista mutta se edellyttää 
polun tulemista jaetun tarkastelun kohteeksi. Gadamerille puhuminen ja kie-
len dialoginen luonne samastuvat ymmärtämisen dialogisuuteen. ”Puhuminen 
ei ole vain ennakko[käsitystemme] esittelemistä ja vahvistamista, vaan en-
nemminkin koettelemista – ne alistetaan omalle epäilylle ja toisen vastahan-
galle”54 (He, 214). 
Tällainen gadamerilaisen ymmärtämisen edellyttämä kyseenalaistava suh-
tautuminen on Haapalan arjelle ja Heideggerin jokapäiväisyydelle (Alltäglich-
keit) vierasta. Harries palauttaa kysymyksen arjen ja taiteen – tuttuuden ja 
vierauden – vastakkaisuuteen. Arkkitehtuurin tehtävä on kaikkien rakennus-
ten tavoin tehdä olomme mukavaksi ja kaiken taiteen tavoin epämukavaksi 
(Harries 1997, 282). Taiteena arkkitehtuurin tarkoitus on tarjota arjesta tauko, 
joka tuo esiin ne seikat, jotka arjen rutiinit peittävät (mt., 281).  Myös Haapala 
(2017, 179) osoittaa arkkitehtuurille tämän kaksinaisuuden ja kirjoittaa, että ark-
kitehtuuri kyvyssään ylittää arkisuus muistuttaa, että arkea ei tule pitää itsestään 
                                                     
54 ”Sprechen ist so wenig eine bloße Ausfächerung und Geltendmachung unserer Vorurteile, 
daß es vielmehr dieselben aufs Spiel setzt – dem eigenen Zweifel preisgibt, wie der Entgegnung 
des anderen” (GW 2, 334). 
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selvyytenä. Tavanomaisesti, arjessa, arkkitehtuuri kuitenkin kohdataan käytössä 
huomaamattomana tuttuuden ja toimivuuden kauneutena (mp.). Huomattavaa 
on, että Harries, joka pohjaa merkitykset keholliseen olemiseen, mieltää nii-
den ymmärtämisen ”turistin katseella” kontemploimiseksi.  
Ennakkokäsitysten koetteleminen, dialogiin ryhtyminen, ei ole ristiriidassa 
muotoilemani arjen kanssa. Arkemme satunnaisuudessa suhteemme maail-
mansisäisiin oleviin heilahtelee käsilläolevasta esilläolevaan ja takaisin. Vaikka 
taiteen kohtaaminen olisikin erityislaatuista, ei senkään tarvitse olla arjesta 
poissuljettua. Jotkin asiat saattavat pysyä aina näkymättömissä tutussa toimi-
vuudessaan, toiset saattavat kutsua keskusteluun todella usein. Minkään ei 
kuitenkaan tarvitse olla rikki tai merkittävällä tavalla eri lailla kuin ennen. Ga-
damerille arkisesta ymmärtämisestä muotoutuu hermeneutiikan eettinen teh-
tävä: on velvollisuutemme pysyä avoimina odotukset kumoavalle kokemiselle 
(TM, 350).55 
Harriesin tavoin ajattelen, että keholliset ja polun käytöstä kumpuavat 
merkitykset osallistuvat sen ymmärtämiseen, vaikka siirrymmekin esireflektii-
visistä suhteista huomioivaan ajatteluun. Siinä missä Gadamer jakaa Heideg-
gerin maailman käsitteen, jakaa hän myös tämän näkemyksen, vaikka ei ole-
misemme kehollisuuteen varsinaisesti tartukaan. 
Ymmärtäminen tai edes ymmärtämisen yrittäminen ei ole taattua jokaisen 
mahdollisen tekstin kohdalla mutta jos satun huomaamaan havaitsevani tietyn 
tilan polkuna, ymmärtäminen voi alkaa.  
Kuten yllä on käynyt ilmi, Gadamerille historiallinen ymmärrys sisältää merki-
tyksen sidonnaisuuden tulkitsijan hermeneuttiseen tilanteeseen. Tähän aiemmin 
sivuttu horisonttien sulautuminen (Horizontverschmelzung) juuri viittaa: historial-
lisen tapahtuman ymmärtäminen ja sen relevanssi suhteessa tulkitsijan herme-
                                                     
55 Hermeneutiikan eettiset ulottuvuudet on yksi niistä teemoista, joihin en tutkielmani asetta-
missa rajoissa voi syventyä.  
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neuttiseen tilanteeseen nivoutuvat yhteen ”siten, että ’alkuperäistä’ tai ’tarkoitet-
tua’ merkitystä ei voi erottaa tekstin tai tapahtuman merkityksestä tulkitsijalle” 
(Warnke 1987, 69). Gadamer toteaakin, että ”[t]odellinen historiallinen kohde ei 
ole mikään kohde ensinkään, vaan oman ja toisen ykseys, niiden välinen suhde. 
Sekä historian että historiallisen ymmärtämisen todellisuus ovat olemassa vain 
tässä suhteessa.”56 (He, 39.)  
Historiallisen tekstin tai menneisyyden tapahtuman ymmärtämisessä ei filoso-
fiassa voi olla kyse itsensä asettamisesta menneisyyden henkilön, alkuperäisen ko-
kijan, paikalle – sen kuvittelemisesta, minkälainen maailma oli ja mitä menneen 
ajan henkilö ajatteli – toisin kuin Gadamerin mukaan Schleiermacherilla (TM, 329).  
Tähän ”oman ja toisen ykseys” ei viittaa. Avainasemassa on ”suhde”. Kyseessä on 
aina välittäminen nykyisyyden ja menneen, toisen ja itsen välillä, applicatio (mp.). 
Suhteen ja välittämisen tematiikka kirkastavat traditiota. Gadamer täsmentää 
tradition tarkoittavan transmissiota pikemminkin kuin konservointia sisältäen aja-
tuksen, että traditio tarjoaa mahdollisuuksia tulevaisuudelle. Traditio transmis-
siona vastaa myös kääntämistä (kieleltä toiselle): se nimittäin tarkoittaa sen oppi-
mista, ”kuinka käsittää ja ilmaista mennyttä uudelleen”. Näin kääntämisen ilmiö 
Gadamerin mukaan tarjoaa mallin tradition luonteelle. (RB, 49.)  
Kaikki ymmärtäminen on yhteydessä traditioon; kaikkeen ymmärtämiseen 
kuuluu kääntäminen. Tämä vahvistaa ajatusta, että ymmärtämisen kohteena kir-
joitettu teksti, kuva ja esine voivat olla tasa-arvoisia – tulkitsijan on aina käännet-
tävä jokainen näistä omalle kielelleen.  
Gadamerille ymmärtäminen tarkoittaa aina horisonttien sulautumista (He, 64). 
Merkitys, joka kohteella on, on sillä tulkitsijan tilanteen ja kohteen sulautumana 
(Warnke 1987, 69). Horisonttien sulautuminen ei kuitenkaan ole mikään automaa-
tio, vaan ymmärtäminen vaatii aina tulkitsijan aktiivista osallistumista, ”tuotteli-
                                                     
56 ”Der wahre historische Gegenstand ist kein Gegenstand, sondern die Einheit dieses Einen 
und Anderen, ein Verhältnis, in dem die Wirklichkeit der Geschichte ebenso wie die Wirklichkeit 
des geschichtlichen Verstehens besteht” (GW 2; 64–65). 
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asta panosta”, jossa omat ennakkokäsitykset kyseenalaistetaan tai jossa ennakko-
käsityksiä pidätellään. Ennakkokäsitysten pidättely vastaa Gadamerilla rakenteel-
taan kysymystä. Näin ennakkokäsitysten pidättelyllä – kysymysten kysymisellä – 
tehdään tilaa dialogille; avataan dialogi, jossa kohteen etäisyys tai vieraus kumou-
tuu, ja jonka seurauksena horisontit sulautuvat eli ymmärtäminen tapahtuu. (He; 
39, 64, 234.) Kohde ja kokija ovat nivoutuneet yhteen. 
Kun pyrin ymmärtämään polkua, tuon tilanteeseen maailmani ja horisonttini. 
Tähän liittyen polku suhteutuu siihen, mistä tulen ja minne menen – niin kirjaimel-
lisesti kuin kuvainnollisestikin.  Omaan elämääni peilaten polku näyttäytyy totuu-
tensa kertovana tekstinä. Polun ymmärtävä kohtaaminen edellyttää avoimuutta 
sen kautta puhuttelevalle traditiolle.  
Kokijan hermeneuttinen tilanne, nykyisyyden horisontti, on jatkuvassa liik-
keessä; samoin on sen suhde traditioon. Kun Gadamer puhuu totuudesta, on ym-
märrettävä senkin olevan jatkuvasti muuttuva, jatkuvassa liikkeessä. Horisontit 
ovat aina jo sulautuneet yhteen ja on hermeneuttinen tehtävä näyttää tähän yh-
teennivoutumaan kuuluva vierauden tuoma jännite; on historiallisesti vaikuttu-
neen tietoisuuden tehtävä vastuullisesti ja kontrolloidusti sulauttaa horisontit 
(TM; 305–306). 
Tiivistetysti olen yllä esittänyt Gadamerin hermeneutiikasta, että tulkitsija ym-
märtää maailmaa hermeneuttisesta tilanteestaan käsin. Perinteen ennakkokäsi-
tykset ohjaavat kaikkea ymmärtämistä ja näin se on vaikutushistoriallinen tapah-
tuma. Ymmärtäminen on asian totuuden eli asian merkityksen ymmärtämistä. 
Merkitykset eivät ole sidottuja eivätkä yksikäsitteisiä. Ne ovat jaettuja, joten mer-
kityksen ymmärtäminen on osallisuutta yhteisestä merkityksestä. Ymmärtäminen 
on täten keskinäistä ymmärtämistä, dialoginen konsensus, eli ensisijaisesti yhteis-
ymmärrys tarkastellun asian keskustelussa muotoutuneesta merkityksestä – mer-
kityshorisontista, joka koostuu kysymys- ja vastaushorisonteista. Kaikki ymmärtä-
minen on kielellistä. Lopulta ymmärtäminen keskinäisenä ymmärtämisenä on 
sama asia kuin horisonttien sulautuminen (Warnke 1987, 103). Ymmärtäminen 
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horisonttien sulautumisena paljastaa, että ymmärtämiseen kuuluu aina välittämi-
nen nykyisyyden ja menneisyyden tai tutun ja vieraan välillä (mp.). Se myös paljas-
taa ymmärtämisen osallistumisena ja aktiivisena toimintana sekä ennakkokäsitys-
ten pidättelemisen tärkeyden. 
Olen ehdottanut, että kaupungissa ymmärtämisen kohde voi olla melkein mikä 
vain, esimerkiksi kaupunkiluontoa. Kaupunki urbaanina kontekstina virittää koki-
jan. Kaupunki urbaanina kontekstina on tietynlaista virittyneisyyttä. Avoimeksi on 
jäänyt, kuinka arjessa maailmansisäiset olevat muotoutuvat kokonaisuuksiksi ja 
rajautuvat teksteiksi. Havaitsenko tyypillisemmin Pitkänsillan kokonaisuuden kuin 
siihen kuuluvan hiekkapolun? Havaitsenko tyypillisemmin Karhupuiston mölkyn-
pelaajat ja mahtipontiset kukkaistutukset kuin puiston mahdollisuuksiin kuuluvan 
kulkureitin. Kiinnitämmekö lopulta ensisijaisesti huomiota paikkojen tunnelmiin 
tai genius loceihin? 
Vaikka gadamerilainen ymmärtäminen ja tapani käsittää arki eivät ole toisensa 
poissulkevia, eivät ne myöskään ole täysin saumattomasti yhteensopivia. Aito ym-
märtäminen Gadamerin tarkoittamassa mielessä on keskittynyttä osallistuvaa toi-
mintaa, joka vaatii oman aikansa. Arki on huomion häilyvyyttä ja katseen levotto-
muutta. Aktiivinen kysymysten kysyminen ei tunnu kuvaavan arkista olemis-
tamme. Väitän kuitenkin, että kuljemme kaduilla ymmärtäen. Tarvitsen ajatukseni 
tueksi hermeneuttisen kokemisen käsitettä ja Berleantia. Ymmärtämisen mahdol-
lisuus arjessa lopulta samastuu vierauden läsnäoloon, johon syvennyn luvun lo-
puksi.  
3. 3 Hermeneuttinen kokeminen, estetiikka, arki ja vieraus 
Carlo Gentili ja Stefano Marino kirjoittavat, että luku57, jossa Gadamer antaa 
muotoilunsa kokemisesta (Erfahrung), on monien hermeneuttisen filosofian tutki-
joiden mukaan Gadamerin intellektuaalisen urakan ydin ja ehkä Totuuden ja me-
todin tärkein anti (Gentili & Marino 2013, 146). Totuuden ja metodin ensimmäisen 
                                                     
57 WM II. 2. 3. b) – Der Begriff der Erfahrung und das Wesen der hermeneutischen Erfahrung. 
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osan ”sinfoniaa” kuljettava käsite Bildung ja pian vastaan tuleva esteettisen tietoi-
suuden oletusten kritiikki kietoutuvat yhteen ja saavat huipennuksensa Gadame-
rin kokemuksen käsitteessä. 
Ymmärtäminen on vaikutushistoriallinen tapahtuma. Historiallisesti vaikuttu-
neella tietoisuudella on kokemuksen rakenne (TM, 341). Kun jotain on ymmär-
retty, jotain on hermeneuttisesti koettu. Hermeneuttinen kokemus jakaa yleisen 
kokemisen piirteet (mt., 352). Pohjimmiltaan kokemus on kokijan oman historial-
lisuuden kokemista (mt., 351). Selvennän seuraavaksi, mitä Gadamer tarkoittaa 
kokemisella. Tämä johtaa keskustelun Gadamerin estetiikan kritiikkiin sekä poh-
justaa Berleantin esteettisen sitoutumisen saattamista filosofisen hermeneutiikan 
yhteyteen. 
Hermeneuttinen kokemus 
Gadamer kirjoittaa Aristoteleelta ja Hegeliltä ammentaen, että kokemus on nega-
tiivinen prosessi, jossa virheellisiksi huomattuja yleistyksiä hylätään ja siten opi-
taan jotain sekä kohteesta että universaaleista. Tätä kokemuksen puolta kuvaa kä-
site ”dialektinen kokemus”, joka ohjaa huomion myös kokemuksen myötä muut-
tuneeseen kokijan horisonttiin. Kokemuksessa opitaan uutta. Kun jotain on ko-
ettu, sekä kokemuksen kohde että kokija ovat muuttuneet. (TM; 347–348.)  
Siinä missä kokemus on uuden oppimista ja vanhan hylkäämistä, kokenutta ih-
mistä leimaa avoimuus ja epädogmaattisuus. Kokenut on valmis kokemaan. Koke-
mukselta ei toisaalta voi välttyä: kokeminen ymmärrettynä inhimillisenä kasvuna 
– kokemusta kartuttavana oppimisena – kuuluu ihmisen historialliseen luontee-
seen. (TM, 350.) 
Karttuvaan kokemukseen johtavana kokemus on inhimillisen rajallisuuden ko-
kemista: fundamentaalinen kokemus tulevaisuuden tuntemattomuudesta. Tässä 
kokemuksessa yksilö ymmärtää oman järkensä ja suunnitelmallisuutensa rajat ja 
havaitsee ajan vääjäämättömän kulumisen: tehtyä ei saa tekemättömäksi, kaik-
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keen suunniteltuun ei ole aikaa. Perimmiltään kokemus ajallisen rajallisuuden ko-
kemuksena on oman historiallisuuden kokemista, mitä Gadamerille aito kokemus 
aina tarkoittaa. (TM, 351.) 
Hermeneuttinen kokemus aitona kokemuksena on siis yleisellä ja perustavalla 
tasolla kokijan oman historiallisuuden kokemista. Hermeneuttinen kokemus on 
merkityksen kokemista, mikä Gadamerilla tarkoittaa jotain tarkempaa: herme-
neuttisessa kokemuksessa koetaan traditio. Näin se on leimallisesti toiseuden ko-
kemista. (TM, 352.) Hermeneuttinen kokemus on historiallisesti vaikuttuneelle tie-
toisuudelle tyypillistä avoimuutta traditiolle (mt., 355).58  
[K]ommunikatiivisesti koettu maailma välittyy – traditur – merille jatku-
vasti avoimena kokonaisuutena. Perinne ei ole mitään muuta kuin koke-
musta. Perinnettä on kaikkialla, missä maailmaa koetaan, tuntematto-
muus kumotaan ja jotain valkenee, oivalletaan ja omaksutaan.59 (He, 69.) 
Ymmärtäminen merkityksen kokemisena edellyttää vierauden ja on siis syno-
nyyminen hermeneuttiselle kokemukselle. Kokemuksen käsite alleviivaa vastak-
kaisuuttaan elämyksille (Erlebnisse). Gadamerin mukaan esteettinen elämys edus-
taa elämysten olemusta (TM, 60). Esteettiset elämykset ovat monenlaisia, epäjat-
kuvia, arjesta erillisiä seikkailuja (mp.). Kokemus (Erfahrung), hermeneuttinen ko-
kemus eritoten, on kumulatiivista, jatkuvaa – ei kokemuksia vaan kokemista, mer-
kityksellistä. 
Gadamer vaatii, että estetiikan pelastamiseksi trivialisoitumiselta ja subjekti-
vismiin sortumiselta se tulisi rakentaa uudelleen filosofisen hermeneutiikan 
kautta. Hänen vaadettaan motivoi juuri näkemys, että taiteen kokemisessa koe-
taan ensisijaisesti merkitykset; että taiteen olemisen- tai toimimisentapa perustuu 
                                                     
58 Hermeneuttista kokemusta on oikeastaan Gadamerin mukaan kolmenlaista: (1) sellaista, 
jossa traditio nähdään välineenä; (2) historialliselle tietoisuudelle tyypillistä tradition toiseuden tie-
dostamista, missä pyritään irtautumaan tradition otteesta; (3) historiallisesti vaikuttuneelle tietoi-
suudelle tyypillistä avoimuutta traditiolle. (TM; 352–355.) Nähdäkseni kaksi ensimmäistä eivät kui-
tenkaan ole aitoa kokemista Gadamerin tarkoittamassa mielessä. Kolmannessa koetaan oma his-
toriallisuus sekä tradition vaikutushistoriallinen ote; se on hermeneuttisesti kouliintuneen mielen 
toimintaa ja ainoa, jossa todella ymmärretään. 
59 ”Vielmehr wird uns die kommunikativ erfahrene Welt selbst als eine offene Totalität bestän-
dig übergeben, traditur. Das ist nichts als Erfahrung. Sie ist überall da, wo Welt erfahren, Unver-
trautheit aufgehoben wird, wo Einleuchten, Einsehen, Aneignung erfolgt, […].” (GW 2, 112.) 
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hermeneuttiselle kokemiselle esteettisten elämysten sijaan. (TM, 157.) 1900-lu-
vulle tyypillisesti Gadamer puhuu estetiikasta suppeassa mielessä taiteen filoso-
fiana. 
Estetiikan kritiikki ja esteettinen sitoutuminen vastauksena 
Totuuden ja metodin ensimmäisessä osassa filosofiselle estetiikalle osoitettu kri-
tiikki tiivistyy esteettisen tietoisuuden käsitteeseen, joka merkitsee joukkoa Kantin 
jälkeiselle estetiikalle tyypillisiä oletuksia ja sitoumuksia (Gjesdal 2005, 295). Tul-
kintani mukaan tällaisia oletuksia ovat ainakin: (1) elämys (väärinymmärretty ko-
kemisen fenomenologia), (2) esteettinen välittömyys (väärinymmärretty havain-
non fenomenologia), (3), esteettinen differentiaatio ja (4) objektikeskeisyys (vää-
rinymmärretty taideteoksen ontologia). 
(1) Elämyksen ja kokemisen tematiikkaan paneuduin yllä. (2) Esteettiseen tie-
toisuuteen kuuluva esteettinen välittömyys tarkoittaa ajatusta, että olisi olemassa 
puhdas havainto, joka ei sisällä merkityksiä. Gadamerin mukaan tämä on abstrak-
tio. Kaikki havaitseminen on jonkin havaitsemista jonakin; havainto on aina mer-
kityksellistä. (TM; 78–80.) 
(3) Esteettinen differentiaatio tarkoittaa ajatusta, että taideteoksen elämyk-
sessä kokija erottelee ja abstrahoi esteettisen kaikista muista havainnon ulottu-
vuuksista – kuten moraalisesta ja uskonnollisesta. Esteettistä differentiaatiota 
voisi soveltaa kaikkeen. (TM, 74.) Gadamerin mukaan tällainen erottelu ei ole 
mahdollista. Hän käyttääkin teknistä käsitettä esteettinen nondifferentiaatio nä-
kemyksensä korostamiseksi. Esteettinen nondifferentiaatio on havainnon syvära-
kenne, jolle merkityksellisen havainnon pelkistäminen ”puhtaan esteettiseksi” on 
toissijainen. (RB, 29.) Taide kohdataan elämän kokonaisuudessa merkityksellisenä 
ja moniulotteisena, ei kantilaisen pyyteettömässä ja käsitteettömässä vapaan kau-
neuden kokemuksessa.  
(4) Horisonttien sulautumisen ajatusta syventäen subjektin ja objektin, tulkit-
sijan ja tekstin tai kokijan ja taideteoksen välinen erottelu on ontologisella tasolla 
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väärä. Taideteos ei ole synonyyminen taideobjektin kanssa. Syvennyn aiheeseen 
seuraavassa luvussa. 
Estetiikan traditio on edennyt Gadamerin sille kohdistaman kritiikin yli – ehkä 
jopa siitä oppia ottaen. Moni on esittänyt samoihin Kantin väärintulkintoihin koh-
distuvaa kritiikkiä.60 Berleantin (1991) muotoilema esteettinen sitoutuminen vas-
taa erityisen hyvin gadamerilaiseen kritiikkiin. Se on ehdotus uudenlaisen estetii-
kan lähtökohdaksi. 
Esteettinen sitoutuminen on monin osin yhteneväinen Gadamerin ajatusten 
kanssa.61 Pragmatismista ammentavan Berleantin näkemys esteettisestä koke-
muksesta ja taiteesta lähtee ajatuksesta, että esteettinen kokeminen tapahtuu 
aina jossain tilanteessa, jonka olosuhteisiin vaikuttavat sosiaaliset instituutiot, his-
toria, kulttuuri ja muut kontekstitekijät.62 Berleant kutsuu tätä esteettistä tilan-
netta – esteettisen luonnetta – esteettiseksi kentäksi (aesthetic field). Esteettisen 
kentän neljä ulottuvuutta – luominen, objekti, havaitsija, esittäjä – ovat tilanteessa 
vuorovaikuttavina näkökulmina, jotka muodostavat mihinkään pelkistymättömän 
kokonaisuuden. (Berleant 1991; 3, 15, 49, 212.)  
Gadamerin kohdalla käyttämiäni käsitteitä soveltaen Berleantin lähtökohtana 
on siis heitteisyys ja tradition vaikutushistoriallinen ote kokijasta. Esteettisessä ti-
lanteessa kokijan ja kohteen horisontit sulautuvat. Gadamerin tavoin Berleant ei 
                                                     
60 Vrt. Noël Carroll 1998. Käyden läpi 1900-luvun taiteen filosofiaa Carroll argumentoi, että 
pyyteettömyyteen, käsitteettömyyteen ja vapaaseen kauneuteen nojaavat taiteen teoriat ovat 
menettäneet Kantin arvovallan painon, kun ne ovat irrottaneet nämä käsitteet alkuperäisestä yh-
teydestään. Kant kuvaa näillä kokijan kokemuksen eli/tai arvostelman luonnetta mutta 1900-luvun 
esteetikot siirtävät kyseiset käsitteet taideteoksen välttämättömiksi ehdoiksi (Carroll 1998, 100). 
Samaa Gadamerkin korostaa: ”Kantin arvostelman a prioria koskeva transsensdentaalinen reflek-
tio oikeuttaa esteettisen arvostelman vaateen, mutta ei oikeastaan salli filosofista estetiikkaa tai-
teen filosofian mielessä” (TM 49). 
”Kants transzendentale Reflexion auf ein Apriori der Urteilskraft rechtfertigt den Ansprung des 
ästhetischen Urteils, läßt aber eine philosophische Ästhetik im Sinne einer Philosophie der Kunst 
im Grunde nicht zu” (WM, 52). 
61 Lehtinen (2015, 141) mainitsee tämän yhteneväisyyden ja häneltä myös on peräisin ajatus 
näiden kahden yhdistämisestä siten, että esteettinen sitoutuminen voi olla hermeneuttisen koke-
misen ja ymmärtämisen käynnistävä vaihe. 
62 Berleantin pragmatistiset taustat ovat parhaiten nähtävissä hänen varhaisissa kirjoituksis-
saan ja niiden viittauskontekstissa. Ks. Berleant 1964. 
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hyväksy perinteistä subjekti–objekti-jakoa; molemmille kokemisessa on aina kyse 
kohteen, havainnon ja merkityksen jatkumosta (Berleant 1991; 15, 194).  
Esteettinen sitoutuminen kuvaa esteettistä kenttää ja yhdistää kokijan sekä 
kohteen havainnon kokonaisuudeksi. Se sisältää kolme puolta: jatkuvuuden (con-
tinuity), havainnon yhdistymisen (perceptual integration) ja osallistumisen (parti-
cipation). (Berleant 1991, 46.) 
Jatkuvuus viittaa siihen, että taide ei ole erillinen muista inhimillisen elämän ja 
kokemisen alueista. Berleantille merkitykset, assosiaatiot, muistot ja mielikuvitus 
ovat läsnä kaikessa havaitsemisessa. (Berleant 1991, 46.)  
Havainnon yhdistymisen ulottuvuuteen kuuluu kaikki ne tavat, joilla esteetti-
sen tilanteen elementit yhtyvät eheässä kokemuksessa. Yksi esimerkki on synes-
tesia. (Berleant 1991, 47.) Vaikka maisemamaalauksen edessä näköaisti dominoi, 
muut aistit osallistuvat; vaikka tanssiesityksessä kuulo- ja näköaisti hallitsevat, 
koko keho on mukana kokemisessa ja ymmärtämisessä. 
Osallistuminen on esteettisen sitoutumisen keskiössä. Se on vastakkaisuu-
dessa kantilaisen pyyteettömyyden estetiikan kanssa ja kuuluu jo lähtöajatukseen, 
että taide on tilanteita; sillä on tapahtumaluonne ja se edellyttää osallistumista. 
(Berleant 1991, 48.)  
Tutkielmani seuraavalle luvulle ja Gadamerin taideteoksen poetiikalle olennai-
sesti Berleantin ajattelussa jatkuvuuden myötä korostuu, että taide ei ole erillinen 
muusta inhimillisestä toiminnasta ja että taidetta ei voi identifioida taideobjektei-
hin: taide on esteettisissä tilanteissa ja esteettinen sitoutuminen on taiteen ehto 
(Berleant 1991, 210). Esimerkiksi arkkitehtuuri on Berleantin mukaan ymmärret-
tävä synonyymisenä rakennetun ja eletyn ympäristön kanssa (mt., 77).  
Berleantin esteettinen sitoutuminen tarjoaa Gadamerin kritiikin kestävän läh-
tökohdan estetiikalle. Gadamer ja Berleant muotoilevat molemmat osallistumisen 
estetiikkaa. Molemmilla kokemus ja havainto ovat merkityksellisiä. Kummankaan 
mukaan taidetta ei kohdata elämästä erillään abstrahoituna esteettisenä objek-
tina. Gadamer kuitenkin jättää aistimukset, aistinautinnon ja aistien merkityksen 
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täysin systeeminsä ulkopuolelle. Väitän, että tästä huolimatta Berleantin esteetti-
nen sitoutuminen voi olla osana hermeneuttista kokemista. Se voi olla hermeneut-
tisen kokemisen taustalla, sen käynnistäjänä, täydentää sitä, tukea sitä. Toisaalta 
moni merkitys on ymmärrettävissä vain kehollisesti tai synesteettisesti. 
Vieraus 
Hermeneuttinen kokeminen ja kaupungin kokemisen vääjäämätön moniaistisuus 
ovat yhdistettävissä. Ymmärtäminen eli hermeneuttinen kokeminen edellyttää 
avoimuutta kokemukselle, avoimuutta vieraudelle (TM, 350). Toisin sanoen se 
edellyttää ennakkokäsitysten pidättelyä, mikä ei vaikuta arjen hajamielisyydelle 
ominaiselta. Väitän, että arjessa juuri kaupunkitilan aistiärsykkeet ja esteettiset 
impulssit takaavat hermeneuttisen kokemisen toteutumisen. Ne eivät tempaa ar-
jesta mutta pitävät kulkijan vastaanottavaisena. Arjen satunnaisuudessa nimittäin 
jokainen aisti ohjaa huomiotamme. Kaupungin hajut, äänet, tunnut, erilaiset lii-
keaistimukset, näistä mikä tahansa voi kiinnittää huomiomme kaupunkiympäris-
tön tiettyyn osaan tai ulottuvuuteen. Tuulen aistiminen on tästä valaiseva esi-
merkki. 
Tuulisuus on tyypillistä jyrkille kapeille kaduille, silloille ja mereisille kaupun-
ginosille. Lisäksi jotkin yksittäiset kadunkulmat voivat olla tuulisia johtuen erinäi-
sistä maanmuodoista, rakennusten suhteista ja seikoista, joita maallikko ei arjes-
saan hahmota. Arjen siirtymissä tuuli voi palauttaa huomion ympäristöön kauppa-
listan tai päivän aikataulujen pohtimisesta. Kun arjen reitillä on paikkoja, joiden 
ominaisluonteeseen tuuli kuuluu, voivat aistimus tuulesta kasvoilla, takinpielen 
hulmuaminen ja kävelyasennon korjaaminen tasapainoaistin vaatimusten mu-
kaiseksi ohjata ajatukset kyseiseen paikkaan.63 
Tuuli Pitkälläsillalla muistuttaa, että olen Pitkälläsillalla. Havahdun Pitkänsillan 
historiallisuuteen ja voin hetkeksi ajautua kosketuksiin sen horisontin, sen raken-
                                                     
63 Vrt. Diaconu 2011. 
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nushetken maailman kaikujen kanssa. Olen kymmenen minuuttia aiemmin kävel-
lyt polkua Karhupuiston halki ja ohittanut Kallion kirjaston sekä viisi minuuttia 
aiemmin Hakaniemen torin sekä kauppahallin, jotka kaikki ovat saman historialli-
sen hetken kunnallisen suunnittelun tuotoksia. Hetkellisesti näiden muotokieli al-
kaa syntetisoitua. Osallistun aktiivisesti rakentamalla ja yhdistelemällä niiden ker-
tomaan kertomukseen – Kallion seudun rakentamisen taustalla ollut kunnallispo-
liittinen eetos alkaa vihjata itsestään. Sitten väistän vastaantulijaa ja ajatukseni 
katkeavat. 
Moniaistinen kaupunkiin osallistuminen antaa osansa hermeneuttiseen koke-
miseen. Se ohjaa huomiotamme ja toisaalta synestesiana sekä kehollisuutena 
mahdollistaa kaupungin merkitysulottuvuuksien laajemman ja syvemmän ymmär-
tämisen. Olen kirjoittanut, että opimme jatkuvasti myös kotikaupunkimme arki-
silla kävelyillä. Juuri kokeminen kuvaa elämystä osuvammin sitä, mistä arjen es-
teettisessä ja kaupungin arkisessa runollisuudessa on kyse. 
Aistiärsykkeiden runsaus on yksi seikka, joka takaa hermeneuttisen kokemisen 
mahdollisuuden. Toinen, ehkä itsestään selvä tae liittyy elämän jatkuvuuteen. Sa-
moin kuin teksti ja taideteos, arkikaan ei muodosta muusta elämästä erillistä kup-
laa. Edelliset museokäynnit, taidenäyttelyt, romaanien, tietokirjallisuuden ja aa-
mun sanomalehden lukeminen tai keskipäivän lounaskeskustelut ovat saattaneet 
luoda hermeneuttista avoimuutta joillekin kaupungin piirteille. Ne ovat saattaneet 
herätellä omien ajatusten yksipuolisuuteen tai jäädä konkreettisesti avoimiksi ky-
symyksiksi, joihin kaupunki voi tarjota vastausta. Avoimet kysymykset ohjaavat 
huomiotamme ja kulkevat mukanamme. Sen sijaan, että aktiivisesti pidätteli-
simme ennakkokäsityksiämme, olemme saattaneet joutua hylkäämään jonkin 
olettamuksen ilman korvaavan suhtautumisen muotoutumista. Avoimuus kau-
pungin runollisuudelle ei siis välttämättä vaadi tietoista asennoitumista tai esteet-
tisiä impulsseja. Elämän kokonaisuudessa olemme jatkuvasti valmiita ymmärtä-
mään – emme kaikkea tai kaikkia mutta jotakin. 
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Puolakka argumentoi Deweyn ja Leddyn kanssa, että arjen ja taiteen välille ei 
tulisi yrittää vetää tiukkaa rajaa.64 Puolakka kirjoittaa, että Deweyn taideteos ei 
samaistu taideobjektiin. Pikemminkin taideteos on se, mitä se tekee – eli ideaali-
tapauksessa esteettisen kokemuksen käynnistäjä. Taiteen kokeminen käynnistää 
kompleksisen esteettisen kokemuksen, jonka vaikutukset yltävät arkeen. Puolakka 
peräänkuuluttaakin enemmän tutkimusta taiteen ja arjen välisestä suhteesta. 
(Puolakka 2014.) Taideinstituutioiden vuorovaikutus ympäristönsä kanssa on yksi 
tapa, jolla arjesta voi tehdä paremmin esteettistä kokemista tukevan (Puolakka 
2015). 
Gadamerilaisittain kaikki kokeminen edellyttää vierautta. Vieraus kuuluu kau-
punkiin ja se kuuluu meihin itseemme. Kummala (2016, 82) paikallistaa kaupunkiin 
sisältyvän vierauden kaupunkiluontoon – sen myötä kaupunki on vieras myös it-
selleen. Harriesille vieraus on arkkitehtuuriin kuuluvaa taiteen vierautta mutta 
myös eksistenssiämme määrittävää kodittomuutta (Harries 1997; 200, 282). Haa-
pala käsittää kaupungin vierauden moniulotteisesti.  
Haapala argumentoi, että urbaanit ympäristöt ja etenkin suurkaupungit eroa-
vat ei-urbaanista ympäristöstä monipuolisuutensa myötä. Haapala kutsuu suur-
kaupungin yksilön ylittävää mahdollisuuksien moninaisuutta merkityksen ylijää-
mäksi (surplus of meaning) ja ei-urbaanin paikan mahdollisuuksien rajallisuutta 
merkityksen alijäämäksi (shortage of meaning). Pienen kylän eri ulottuvuuksiin tu-
tustuu todella nopeasti, kun taas suurkaupunki eriluonteisine kaupunginosineen 
tarjoaa lähes loputtomasti yllätyksiä ja uusia toiminnan mahdollisuuksia. (Haapala 
2003, 16.) 
Urbaani merkityksen ylijäämä tarkoittaa myös sitä, että kaupunkilaisen elinpii-
rissä on aina jotain vierasta. Haapala kirjoittaa, että vierauteen liittyy yllätysten 
kokemisen mahdollisuus ja korostunut esteettinen herkkyys. Ihminen on valp-
paampi kaupunkiympäristössä kuin maaseudulla. (Haapala 2003, 17.) Merkityksen 
                                                     
64 Vrt. Leddy 2012, 11.  
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ylijäämä osallistuu muotoilemaani kaupungin runollisuuteen – kaupungin moni-
naisten merkitysulottuvuuksien arkiseen kokemiseen. 
Maailmaan kotoutumisen, merkityksellisten yhteyksien luomisen myötä pai-
koista tulee osa identiteettiämme. Urbaanille ympäristölle on kuitenkin ominaista, 
ettei siitä koskaan tule täysin hallittava, täysin tuttu. Vieraus on hyväksyttävä ja 
otettava osaksi identiteettiämme. (Haapala 2003; 20–21.) Vieraus päätyy määrit-
tämään urbaania identiteettiä. 
Harries kirjoittaa, että ”[o]llaksemme aidosti kotona tässä maailmassa meidän 
on hyväksyttävä olennainen kodittomuutemme”65 (Harries 1997, 200). Nähdäk-
seni Harriesille Gadamerin käsittein kodittomuus on hermeneuttisten horisonttien 
jatkuvaa muutosta, pysyvää vierautta. Se on maailman merkitysten, arvojen, ide-
aalien ja unelmien jatkuvaa muutosta (mt.; 200, 363). Sen myötä kotoutuminen 
maailmaan ei ole mahdollista; asuttaminen on jatkuvaa matkaa kohti kotia (mt., 
200). 
Gadamerille vieraus ei ole Haapalan tavoin kaupungin ominaisuus vaan on kai-
ken kokemisen ja oppimisen edellytys. Samassa mielessä se oikeastaan on Haapa-
lan arjen tuttuuden ja Harriesin kodittomuuden taustalla: kaikkien ajattelu hyö-
dyntää Heideggerin maailmaa. Haapalalla arjen arkisuus on kumonnut vierauden. 
Tätä on edeltänyt tutuksi tekeminen, merkityksellisten suhteiden luominen, väli-
nekokonaisuuksien muotoutuminen. Erona on, että Gadamerille avoimuus vierau-
delle on historiallisesti vaikuttunutta tietoisuutta määrittävä ominaisuus ja vaati-
mus (TM, 355). Traditio välittyy ja kohdataan kielessä. Ymmärtäminen on merki-
tyksen kokemista – hermeneuttinen kokemus, joka on aina kielellistä (TM, 385). 
Vieraus on pysyvästi läsnä jokaisen sanan mahdollisuudessa olla tosi.  
Urbaanissa kontekstissa ja muotoilemalleni näkemykselle arjesta Haapalan ur-
baani vierauden sisäistämä identiteetti antaa panoksensa yritykseeni kuvata ar-
                                                     
65 ”To be genuinely at home in this world, we have to affirm our essential homelessness […].” 
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kista avoimuutta. Vaikka ”tekstiä kohti oleminen” ei edellytä, että jokin olisi eri-
lailla tai rikki, urbaanissa ympäristössä lukemattoman moni asia on aina erilailla ja 
hyväksymme sen osaksi elämäämme.  
Toisaalta Harries auttoi näkemään, että joka kerta, kun astumme ovesta ulos, 
jokin meissä on erilaista. Elämä on hermeneuttista kokemista: ymmärtämistä ja 
kasvua. Kun me muutumme, tapamme kokea maailma muuttuu. Meistä on tullut 
vieraita tutulle ympäristölle eikä sekään enää voi olla sama: horisontit ovat aina jo 
sulautuneet. Arkemme ympäristöön osallistumisena on jatkuvaa heilahtelua tutun 
ja vieraan välillä. Jatkuva vieraus kuuluu jokaisen elämään siinä määrin, että siihen 
pätee sama, mitä Haapala sanoo tuttuudesta: siihen ei kiinnitä huomiota. 
3. 4 Yhteenveto 
Sitoudun nyt ajatukseen, että toisin kuin Gadamer vaatii, esteettistä kokemusta ei 
tarvitse syrjäyttää hermeneuttisella kokemuksella. Estetiikkaa ei tarvitse täysin jä-
sentää hermeneutiikan kautta. Käsitteet voivat olla rinnan ja nämä toisiinsa kie-
toutuvat kokemisen tavat voivat tarjota toisilleen virikkeitä. Moniaistinen esteet-
tinen sitoutuminen yhdistettynä hermeneuttiseen kokemiseen osallistuu kokemi-
sen fenomenologian syventämiseen ja auttaa hahmottamaan aistimusten roolin 
arkisessa kaupungin runollisuuden kokemisessa. 
Arki ja kaupunki eivät ole hermeneuttisen kokemisen ulkopuolella. Jopa kau-
punkiluonto voidaan ajatella tekstinä ja täten ymmärryksen kohteena. Vieraus ja 
sen myötä avoimuus aidolle dialogille sisältyvät arkeen. Haapalan ajatus vierau-
desta osana urbaania identiteettiä on osuva. Vieraus on osa jokaisen identiteettiä 
ja päivittäistä elämää. Arkemme avoimuus vieraudelle ei ehkä koskaan voi tarkoit-
taa, että olisimme aina avoimia kaikelle. Se tarkoittaa vain, että olemme lähes jat-
kuvasti avoimia jollekin. 
Kiinnostavasti Haapalan mukaan kaupunki rinnastuu taideteokseen siinä, että 
molemmat vaativat keskittynyttä huomiota ja molempiin liittyy oleellisesti yllättä-
vyys. Lisäksi sekä kaupungin että taideteoksen ymmärtäminen tai arvostaminen 
69 
 
vaatii vaivannäköä. (Haapala 2003; 17–18.) Aivan kuten taideteoskin kaupunki py-
syy aina joltain osin vieraana ja tulkitsemattomana (mt., 21). Seuraavassa luvussa 
syvennyn hermeneuttisen kokemisen erikoistapaukseen, taideteoksen kokemi-
seen ja Gadamerin taideteoksen poetiikkaan. Kuten tässäkin luvussa, saatan Ga-
damerin ajattelua kaupungin kokemisen yhteyteen. Kuljetan tutkielmaani kohti 
luonnostelmaa kaupungin poetiikasta. 
Vierauden tematiikkaan liittyy myös eettinen ulottuvuus. Avoimuus toiseu-
delle sisältää sen tunnistamisen, että meidän on hyväksyttävä joitakin asioita, 
jotka ovat meitä vastaan, vaikka kukaan ei siihen pakottaisikaan. Vastaavasti tra-
ditio on kohdattava oletuksella, että sillä on jotain sanottavaa. Tämä oletus on 
avoimuutta vierautta kohtaan. (TM, 355.) Avoimuus on miellettävissä myös toisia 
kunnioittavan kaupunkilaisuuden ideaaliksi, joka ei ihmisten välisissä suhteissa 
kuitenkaan harmillisesti (vielä) ole todellisuutta. 
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4 Taideteoksesta kaupungin poetiikkaan 
Luvussa kaksi rajasin kaupungin merkitysten kokemisen tarkasteluni arkisiin käve-
lyihin. Käveleminen ja arkinen saman reitin toistuva kulkeminen tuovat oman ulot-
tuvuutensa kokemukseen. Kirjoitin, että arkinen kävely ei välttämättä eroa paljoa 
harkituista kävelyistä ja että monet kaupungin tilalliset merkitykset edellyttävät 
kävelemistä. Toisaalta kävelemällä koetun kaupungin elementit saattavat pysyä 
havainnossa eriytymättöminä toisistaan; seikka, jota en varsinaisesti huomioinut 
vielä edellisessä luvussa.  
Tässä luvussa palaan merkitysten kokemisesta kävelemiseen kokemisen mah-
dollistajana. Otan lähtökohdakseni ajatuksen, että arkinen kaupunkikävely voi mo-
nin osin, vaikka ei saumatta eikä täysin, vastata sitä, mitä Gadamer kutsuu taide-
teokseksi. Mielessäni on nyt nimenomaan kävely saman reitin toistuvana kulkemi-
sena; kävely rakenteenomaisena ajallisena tapahtumana. Joudun kysymään uu-
destaan, mitä merkityksiä koetaan ja mikä on kokemuksen kohde. 
Arkisen kaupunkikävelyn kohde, teos, joka kohdataan, on nyt kaupunki itse ur-
baanina kontekstina ja sen ehtymätön merkitysten vuorovaikutus yksittäisen po-
lun tai rakennuksen sijaan. Tämä kohde näyttäytyy juuri kävelyn ansiosta. Kau-
punki on arkisen kaupunkikävelyn merkitys. 
Edellisen luvun tekstin ymmärtämistä tarkemmin taideteoksen kokeminen voi 
myös kuvata kaupungin kokemista. Vaikka taideteos aina on myös teksti, sen ko-
kemiseen sisältyy erityinen viipyilyn vaatimus, jonka soveltaminen kaupungin her-
meneuttiseen kokemiseen syventää kuvaustani kaupungin arkisesta runollisuu-
desta ja sen kokemisen merkityksestä elämälle pitkällä aikavälillä. 
4. 1 Gadamerin estetiikka: taideteoksen poetiikkaa 
Teoksen kokeminen on sen merkityksen kokemista, sen ymmärtämistä. Jotta jo-
tain voidaan ymmärtää, on oltava jokin, jota yritetään ymmärtää. Tämä jokin on 
teoksen ”hermeneuttinen identiteetti”, joka samalla on yksin teoksen koko mer-
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kitys eli teos. Tämän merkityksen kokeminen kuitenkin vaatii aktiivista osallistu-
mista, teoksen kielen oppimista ja teoksen ”konstruoimista”. Lopulta juuri osallis-
tuminen on teoksen hermeneuttisen identiteetin tae. Tästä seuraa, että teoksen 
tärkeydestä huolimatta teoksen ja kokijan välillä ei ole selvää rajaa. (RB; 24–26, 
28, 39.) Teos, yhteisö, traditio, tulkitsija ja tulkinta eivät ole täysin erilliset, ja jo-
kainen niistä on myös jatkuvassa liikkeessä: teos on tekeillä, sekä ergon että ener-
geia; sekä yksilö että yhteisö muotoutuvat vuorovaikutuksessa teoksen symboli-
sen merkityksen kanssa siten että yhtä ei ole ilman toista (Arthos 2013, 32, 105). 
Gadamerin hermeneuttinen estetiikka on taideteoksen poetiikkaa: teoksen mer-
kityksen ymmärtäminen edellyttää sen ymmärtämistä, kuinka teos toimii (Davey 
2013, 8). Seuraavaksi avaan tämän tiivistyksen ja työstän Gadamerin ajattelua 
kohti hermeneuttista identiteettiä, taiteellisen kokemuksen merkitystä.  Lähden 
leikistä. 
Leikki 
Totuudessa ja metodissa Gadamerin lähtökohta kysymykseen taideteoksen onto-
logiasta on leikin (Spiel) käsite.66 Tämän estetiikan historian kannalta tärkeän kä-
sitteen valinta kytkeytyy suoraan Gadamerin estetiikan subjektivoitumiselta va-
pauttamisen projektiin. Hän ottaa lähtökohdakseen leikin halussaan ”vapauttaa 
tämän käsitteen siitä subjektiivisesta merkityksestä, joka sillä Kantilla ja Schillerillä 
on, ja joka dominoi koko modernia estetiikkaa”67. (TM, 102.) 
Gadamerin mukaan leikkiä määrittää jatkuva edestakainen liike, päämäärättö-
myys ja tietty liikkumavara, vapaus sääntöjen puitteissa (RB, 22). Leikki metafori-
                                                     
66 Leikin tuominen Totuuden ja metodin keskiöön on paljon puhuttu. Se nähdään Gadamerin 
osalta tietoisena irtaantumisena Heideggerin projektista ja tämän 1930-luvun sotaisasta ja väkival-
taisen konfliktuaalisesta kielestä (Arthos 2013, 81–82). Toisaalta se myös suhteutuu Gadamerin 
kritisoimiin uuskantilaisiin, joista kukin tulkitsee Kantin mielenkykyjen vapaata leikkiä omalla taval-
laan omiin tarkoituksiinsa. 
67 ”Doch kommt es uns darauf an, diesen Begriff von der subjektiven Bedeutung abzulösen, die 
er bei Kant und Schiller hat und die die gesamte neuere Ästhetik und Anthropologie beherrscht” 
(WM, 97). 
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sesti viittaa myös luonnon leikkiin, esimerkiksi valon tai aaltojen leikkiin, mikä toi-
saalta korostaa edestakaisen liikkeen olennaisuutta ja toisaalta pienentää ihmisen 
roolia toimijana.  (TM, 104.)  
Ihmisen leikin erityisyys on sen kyvyssä osallistaa järkemme eli kykymme tar-
koituksenmukaiseen rationaalisuuteen. Gadamerin mukaan nimittäin erityisen in-
himillinen ominaisuus leikissä on leikkijöiden itsekuri ja järjestys heidän liikkeis-
sään. Järki itse asettaa säännöt tässä tarkoituksettomassa toiminnassa, leikkiin 
kuuluvassa tarkoituksettoman rationaalisuuden ilmiössä. (RB, 23.)  
Sääntöihin liittyen Warnke (1987, 49) nostaa Gadamerin leikin tärkeimmäksi 
puoleksi sen auktoriteetin leikkijöihin: leikkiä leikittäessä alistutaan sen normeihin 
ja noudatetaan sen säännöstöjä. Gadamerin mukaan leikki onkin nähtävä jossain 
leikkijöiden ja leikin ”välissä” olevana prosessina, jossa ”[l]eikkijä kokee leikin hä-
net itsensä ylittävänä todellisuutena” (TM, 109). Tämä säännöille alistuminen on 
nähtävissä myös siten, että leikin subjekti onkin leikki itse. Leikissä leikki leikkii 
leikkijällä (TM, 106). Leikki näyttäytyy täten myös jonkinlaisena rakenteena.  
Leikissä ja etenkin siihen liittyvässä toiston ilmiössä Gadamerin mukaan tarkoi-
tetaan leikkiä itseään. Leikki on päämäärän tavoittelun kannalta tarkoituksetonta 
mutta leikin leikkiminen, tietty leikki määrätynlaisena toimintana on tarkoitettua. 
Tämä on yksi askel kohti leikin puhuttelun tapaa: leikki on oman liikkeensä itse-
representaatiota. (RB, 23.) Tarkoituksettomuuden myötä leikki ymmärretään nyt 
nimenomaan ylijäämänä (mt., 46). Se ei pelkisty tavoiteltuun päämäärään. 
Leikin itse-representaation kautta Gadamer saattaa ulottaa ajatuksensa kaik-
kiin taiteisiin.68 Kaikissa niissä ”jotain tarkoitetaan jonakin” 69 – vähintään liikkeen 
                                                     
68 Totuudessa ja metodissa Gadamer siirtyy leikistä ensin näytelmään ja sitten kaikkiin taitei-
siin. Siirtymä leikistä näytelmään tapahtuu kevyen kielellisen yhteyden kautta: Spiel, leikki; Schaus-
piel, näytelmä. Mitään varsinaista argumentaatiota tähän siirtymään ei liity. Siirtymä leikin itse-
representaatiosta taiteen leikkiin on samoin nähdäkseni kevyt. 
69 […] nämlich daß da etwas als etwas gemeint ist […] (GW 8, 115). 
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sääntelyä itseään (RB, 24). Yllä kuvaillut leikin ominaisuudet löytyvät siis myös tai-
teen leikistä: taideteos vaatii osallistumista, esittää itseään, ottaa valtaansa mutta 
jättää kokijalle liikkumavaraa. 
Rakenteeksi muuntuminen 
Totuudessa ja metodissa Gadamer johtaa teoksen olemisen erityislaatuisuuden ja 
leikin ominaisuuksien ulottumisen teokseen leikin muuttumisesta teokseksi. Pro-
sessia – tarkkaan ottaen kuvitteluleikin muuttumista taideteokseksi – kuvaa käsi-
tepari rakenteeksi muuntuminen (Verwandlung ins Gebilde). (TM, 110.)  
Rakenteeksi muuntumisessa ”leikki saavuttaa ideaalisuutensa”70 eli rooleja 
esittävät leikkijät katoavat ja vain roolit nähdään (TM, 110). Leikin ideaalisuus viit-
taa myös teoksen tekstiluonteeseen: kuinka leikki irtoaa kontekstistaan (Arthos 
2013, 13).  Siitä tulee puhdasta vaikutelmaa (reine Erscheinung); improvisaatiosta 
tulee jotain toistettavaa, pysyvää (TM, 110). Rakenne viittaa juuri pysyvyyteen. 
Arthos huomioi, että pysyvyyden rooli Gadamerin estetiikalle on tärkeä. Se yhdis-
tää eri aikojen yleisöt. (Arthos 2013, 12.) Pysyvyys mahdollistaa saman teoksen 
äärellä olemisen.  
Muuntumisessa jostain tulee äkisti jotain täysin muuta. Muuntuminen viittaa 
teoksen ”absoluuttiseen autonomiaan” suhteessa näyttelijöihin ja luovaan taitei-
lijaan. Teos siis saa merkityksensä näistä riippumatta, vaikka onkin kytköksissä sii-
hen, mitä siinä representoidaan. ”Näin rakenteeksi muuntuminen tarkoittaa, että 
mikä aiemmin oli olemassa, ei enää ole. Mutta mikä representoi itseään taiteen 
leikissä, on kestävää ja tosi.”71 (TM; 110–111.) 
Rakenteeksi muuntuminen on Arthosin mukaan miellettävä yhtenä käsitteenä, 
jonka osien välillä on pysyvä jännite. ’Rakenne’ pyrkii vakauttamaan kun taas 
’muuntuminen’ pitämään yllä liikettä ja epävakautta siten, että kumpikaan sa-
noista ei pääse tarkoittamaan sitä, mitä ne yksinään merkitsisivät. (Arthos 2013, 
                                                     
70 ”Erst durch diese Wendung gewinnt das Spiel seine Idealität […]” (WM, 105). 
71 ”So meint Verwandlung ins Gebilde, daß das, was vorher ist, nicht mehr ist. Aber auch daß 
das, was nun ist, was sich im Spiel der Kunst darstellt, das bleibende Wahre ist.” (WM, 106.) 
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13.)  Muuntuminen määrittää rakenteen itsenäistä olemisentapaa – taiteen leikin 
itse-representaatiota; energeiaa, joka sisältää teloksensa (TM, 112).  
Dynamiikkansa kautta rakenteeksi muuntuminen tavoittaa jotain oleellista Ga-
damerin estetiikasta: teos on aina tekeillä. Teoksen oleminen hälventää rajat ob-
jektiluontoisen teoksen (ergon) ja sen vastaanottamisen tai tekemisen (energeia), 
Aristoteleen poiesiksen ja praxiksen, välillä (TM; 110, loppuviite 15). 
Totuudessa ja metodissa Gadamer yhdistää rakenteeksi muuntumiseen teok-
sen suljetun maailman, jonka dialektinen suhde eletyn maailman avoimuuteen 
mahdollistaa etäisyydenoton partikulaarisuudesta, maailman näkemisen yleisellä 
tavalla, kokijansa muuttumisen, ja siis sallii teoksen ymmärtämisen ja totuuden 
näyttäytymisen taideteoksessa (TM, 112; Arthos 2013, 18). 
Kun kaikki ymmärtäminen palautuu itseymmärrykseen, niin palautuu myös tai-
teen kokeminen. Scheibler kirjoittaa, että Gadamer on muotoillut näkemyksensä 
eksplisiittisesti suhteessa arkeen ja elämän kokonaisuuteen kirjoittaessaan, että 
taideteoksen kokeminen itseymmärryksenä vaatii itsen ylittämistä (Scheibler 
2001, 162). Itsen ylittäminen viittaa juuri etäisyydenottoon partikulaarisuudesta. 
Taideteos kohdataan maailmassa, maailma kohdataan taideteoksessa: taideteos 
näyttämällä maailmamme opettaa meille jotain meistä itsestämme. 
Davey nostaa teoksen kokemisen edellyttämän elämän kokonaisuudesta ote-
tun etäisyyden yhdeksi Gadamerin estetiikan nivelkohdaksi. Hänen mukaansa Ga-
damer, joka muotoilee osallistumisen estetiikkaa ja kritisoi Kantilta juontuvaa pyy-
teettömyyden vaatimusta, joutuu vaateessaan muotoilemaan pyyteettömyyttä 
muistuttavan tilanteen. (Davey 2013, 68.) 
Davey sanoo, että taideteoksen kokeminen merkityksellisenä tarkoittaa, että 
se koetaan muun elämän yhteydessä; että se on tekemisissä syntymän, kuoleman 
ja rakkauden kaltaisten inhimillisyyttä määrittävien asioiden kanssa. Rakenteeksi 
muuntuminen paljastaa taiteen tärkeyden olevan juuri näiden jokapäiväisten, 
mahdollisesti arjen peittämien, asioiden näyttämisessä. (Davey 2013, 68.) 
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Gadamerille itsen ylittäminen ja etäisyys partikulaarisuudesta eivät ole subjek-
tiivisia tekoja vaan asian vaikutuksessa olemista. Taideteoksen kokemisen vaatima 
etäisyys rinnastuu edellisessä luvussa mainittuun yleisempään hermeneuttiseen 
asenteeseen, avoimuuteen vieraudelle, jonka taustalla on ajatus elämän kestoi-
sesta oppimisesta (Bildung) ja jonka paras tae on karttunut kokemus. Davey kut-
suu tätä avoimuutta taideteoksen tapauksessa ”esteettiseksi valppaudeksi” (aest-
hetic attentiveness). (Davey 2013, 83.) 
Rakenteeksi muuntumisen pysyvyyden ja liikkeen välinen jännite, teoksen 
merkitysten liike, pitää myös arjen horisontit liikkeessä – jokapäiväisen oppimisen 
ja kasvun mahdollisuuden läsnä. Esteettinen valppaus on Daveyn mukaan sitoutu-
mista kurinalaiseen esteettiseen praktiikkaan, jossa taiteen merkityksen liikkeelle 
annetaan tilaa; jossa horisonttien annetaan sulautua ja sulautua aina uudelleen. 
(Davey 2013; 90–91.) Taiteen merkityksen liikkeeseen osallistuminen, vaikka onkin 
itsestä ja käytännön huolista etääntymistä, ei merkitse kantilaista pyyteettö-
myyttä vaan keskittynyttä läsnäoloa (mt., 97).  
Keskittynyt läsnäolo – leikkijän uppoutuminen leikkiin – näyttää lähtökohtai-
sesti samankaltaiselta kuin edellisessä luvussa käsittelemäni avoimuus vierau-
delle. Argumentoin, että kaupungin esteettiset impulssit ja moniaistinen synes-
teettinen osallistuminen takaavat hermeneuttisen kokemisen. Lisäksi lainaamalla 
Haapalan ajatusta kaupungin ”merkitysten ylijäämästä” esitin vierauden pysyvän 
läsnäolon kuuluvan kaupunkilaisen urbaaniin identiteettiin. Väitin myös, että elä-
män kokonaisuudessa meillä on aina avoimia kysymyksiä, joiden myötä olemme 
valmiita ymmärtämään vähintään jotakin.  
Nyt kaupungin arkisen kokemisen kontekstissa taiteen merkitysten edellyt-
tämä keskittynyt läsnäolo näyttää erilaiselta edellisen kanssa. Avoimuus vierau-
delle on arjen kontekstissa mahdollista muotoilla avoimuutena jollekin vaikka ei 
kaikelle. Taideteos vaikuttaa kuitenkin vaativan täyttä huomiota itseensä. Se näyt-
täytyy nyt nimenomaan Harriesin kuvaaman arkkitehtuurin taiteena kohtaamisen 
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tapaukselta: se tarjoaa arjesta tauon, joka paljastaa arjen rutiinien peittämiä puo-
lia elämästämme (Harries 1997, 281). Se näyttäytyy nyt nimenomaan poikkeusta-
pauksina, jotka mahdollistavat elämänmittaisen oppimisen.  
Palaan aiheeseen läpi tämän luvun. Osallistumisen ja tunnistamisen käsittei-
den avulla etäisyys itsestä tulee ymmärretyksi täydemmin ja juhlan juhliminen an-
taa keskittymiselle moniulotteisemman merkityksen, joka sallii arkisen hajamieli-
syyden. 
Leikki ja sen rakenteeksi muuntuminen muokkaavat tapaani käsittää arkisen 
kaupunkikävelyn luonne. Kävelen samoja reittejä päivittäin ja kaupungin arki tois-
taa samoja rytmejään vuodesta toiseen. Liikkeeni, kävelyni rytmi on pitkälti alis-
teinen kaupungille. Kävelen kaupungin ehdoilla. Kävellessäni noudatan kaupungin, 
yhteiskunnan ja kulttuurin normeja ja urbaanit kontaktit muiden kaupunkilaisten 
kanssa – toisen väistäminen liikennevaloissa, toiseen sopivan etäisyyden pitämi-
nen kapealla polulla – tapahtuvat tradition välittämien arvojen ja odotusten kehi-
kossa. Luovun osasta toimijuuttani kaupungille. Ainakin rajallisesti leikkiä voi pitää 
myös arkisen kaupunkikävelyn analogiana.  
Jätän rinnastuksen vielä toistaiseksi kevyeksi ja jatkan Gadamerin taideteoksen 
poetiikkaan syventymistä. Palaan vasta luvun lopuksi kunnolla kaupunkiin ja sen 
kokemiseen. Tuon esiin alustavia yhtymäkohtia mutta tarkoitukseni on antaa tilaa 
Gadamerille. 
Myöhemmissä teksteissään, erityisesti esseessään Die Aktualität des Schönen, 
Gadamer antaa Gebildelle uuden merkityksen ”luomuksena”72 ja hylkää raken-
teeksi muuntumisen. Käsiteparin merkitys ja dynamiikka säilyvät ja nivoutuvat 
                                                     
72 ”Taideteos muuntaa katoavan kokemuksemme itsenäisen ja sisäisesti koherentin luomuk-
sen (creation) vakaaseen ja pysyvään muotoon.” (RB, 53).  
”Im Werk der Kunst wird das, was noch nicht in der geschlossenen Kohärenz eines Gebildes, 
sondern im Vorüberfluten da ist, in ein bleibendes, dauerndes Gebilde verwandelt […]” (GW 8, 
142). 
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osallistumisen ja hermeneuttisen identiteetin (hermeneutische Identität) ajatuk-
siin.  Näistä ensimmäinen mahdollistaa jälkimmäisen ja jälkimmäinen paljastaa en-
simmäisen oleellisuuden. 
Hermeneuttinen identiteetti 
”Jopa kokemuksista kaikkein ohikiitävin ja ainutlaatuisin on tarkoitettu sen itse-
identtisyydessään, kun se näyttäytyy esteettisenä kokemuksena tai kun sitä arvo-
tetaan sellaisena.”73 Teoksen hermeneuttinen identiteetti on tämän taustalla. 
Tässä vaiheessa kokemuksen kohteesta on tullut periaatteessa toistettava; se on 
muuntunut rakenteeksi. Gadamer mainitsee esimerkkinä urkuimprovisaation: 
vaikka se on ainutkertainen, improvisaatiosta voidaan antaa esteettinen arvos-
telma. Se on siis mielletty ymmärtämistä ennakoiden koherenttina kokonaisuu-
tena, ”rakennettu” teokseksi. Hermeneuttinen identiteetti asettaa tämän teoksen 
ykseyden ja viittaa siihen, että ymmärtääkseen jotain kokijan on ensin voitava 
identifioida se. Jokin identifioidaan niin kuin se ymmärtäen havaitaan, ”ja tämä 
identiteetti yksin on teoksen merkitys”74. (RB, 25.)  
Tämä teoksen määrittely tunnistamisen ja ymmärtämisen polttopisteenä 
myös tarkoittaa, että tällainen identiteetti on sidoksissa variaatioon ja 
eroon. Jokainen teos jättää siihen vastaavalle henkilölle tietyn liikkuma-
varan, tilan, joka hänen itsensä tulee täyttää. 75 (RB, 26.) 
Teoksen identiteetti siis kutsuu aktiiviseen, jatkuvaan ja tietyn liikkumavaran puit-
teissa vapaaseen yhteistyöhön teoksen kanssa (mt.; 26–27). Tunnistaminen teok-
sen tunnistamisena teokseksi kutoutuu hienovireisempiin kysymyksiin, ja palaan 
siihen alla.  
                                                     
73 ”Selbst das Flüchtigste und Einmaligste ist, wenn es als Ästhetische Erfahrung erscheint oder 
gewertet wird, in Selbigkeit gemeint” (GW 8, 116). 
74 ”[…] und diese Identität allein macht den Werksinn aus” (GW 8, 116). 
75 ”Die Bestimmung des Werkes als des Identitätspunktes der Wiedererkenntnis, des Verste-
hens, schließt fernen mit ein, daß solche Identität mit Variation und mit Differenz verknüpft ist. 
Jedes Werk läßt gleichsam für jeden, der es aufnimmt, einen Spielraum, den er ausfüllen muß.” 
(GW 8, 117.) 
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Kun teoksen identiteetti on ylläesitetyn kaltainen, teoksen havaitseminen ja 
kokeminen on Gadamerin mukaan mahdollista ainoastaan kokijan aktiivisen toi-
minnan myötä (RB; 25–26). Teoksen identiteetti täten koostuu siitä, että siinä on 
jotain ymmärrettävää (mt., 26). Gadamer kirjoittaa: ”teos esittää haasteen, joka 
odottaa tulla hyväksytyksi”. Haasteeseen vastaaja antaa vastauksensa aktiivisena 
osallistujana. (mp.) Kokija on siis ymmärtämisen vaatimassa dialogissa teoksen 
kanssa, tai ryhtymässä siihen; avoimena, valmiina kyseenalaistamaan ennakkokä-
sityksiään, osallistujana teoksen leikissä. 
Maalaus rakennetaan ”niin että tämän välttämättömän konstruktion jälkeen 
se näyttäytyy merkityksentäyteisenä kuvana”76 (RB; 27–28). Taiteen leikin paljas-
tama osallistuminen tässä teoksen rakentamisen mielessä tuo mukanaan toisen, 
Berleantia muistuttavan piirteen: Gadamerille ei ole olemassa tiukkaa rajaa koki-
jan ja teoksen välillä (mt., 28). 
Olen tuonut esiin näkemyksen, että arkisilla kaupunkikävelyillä kohteet, yksit-
täiset tekstit, pysyvät jossain määrin eriytymättöminä ja paikat havaitaan moniais-
tisesti kokonaisuuksina. Hermeneuttinen identiteetti on nyt aloittanut sen näyttä-
misen, että kaupunkikävelyn varsinainen kohde ja merkitys on kaupunki itse ur-
baanina kontekstina.  
Jokaisella kävelyllä havaitaan eri asioita ja eri tekstit vuorovaikuttavat toistensa 
kanssa. Kuitenkin jokaisen kävelyn merkitys on kokemus, jonka kaikki ulottuvuu-
det syntyvät samasta urbaanista kontekstista. Jokainen yksittäinen kävely antaa 
osansa kaupungin tuntemuksen kasvuun – kaupungin kokemiseen – ja täten it-
seymmärryksen, oman urbaanin identiteetin ymmärtämisen kasvuun. 
                                                     
76 ”Es gilt, es aufzubauen, so daß es sozusagen Wort für Wort als Bild gelesen wird um am Ende 
dieses zwingenden Aufbaus zu dem Bild zusammengeht, in dem die mit ihm anklingende Bedeu-
tung gegenwärtig ist […].” (GW 8, 118.) 
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Tiivistäen vielä: se, että otamme teoksen rakentamisen tehtäväksemme, takaa 
teoksen identiteetin.77 Teoksen identiteetti, kuinka se rakentuu kokemuksessa, on 
”taiteellisen kokemuksen” merkitys. Hermeneuttisen identiteetin kautta olen 
saattanut näkyviin, kuinka Gadamerin mukaan teos aina jo lähtökohtaisesti koh-
dataan ymmärtämiseen pyrkien, eli merkityksellisenä, puhuttelevana. Toiseksi 
sain näkyviin taiteen kokemisen välttämättömän osallistavuuden – toistaiseksi ra-
jallisessa merkityksessä; kolmanneksi osallistavuudesta seuraava, sen merkitystä 
syventävä ja Gadamerin laajempaa radikaalia ontologiaa heijastava oivallus oli 
subjektin ja teoksen, yleisesti subjektin ja objektin, rajojen häilyvyys.  
Teoksen identiteetin eli teoksen merkityksen sisältö ja syvemmän tason käsitys 
hermeneuttisesta identiteetistä jäi toistaiseksi saamatta. Joudun ensin tarkastele-
maan osallistumista, symbolia, tunnistamista ja mimesistä. Vasta sitten näyttäytyy 
hermeneuttinen identiteetti täydessä merkityksessään, kuinka ”jossain määrin me 
olemme teoksemme ja aikamme ja emme ole ilman niitä”78 (Arthos 2013, 104).  
Osallistuminen 
Osallistuminen (kr. methexis, lat. participatio) on edellä esitelty teoksen aktiivisen 
rakentamisen merkityksessä. Tämä on kuitenkin vain yksi merkityssuunta, jonka 
osallistuminen Gadamerin hermeneutiikassa saa. Aiemmin (3. 2) olen tuonut esiin, 
että ymmärtäminen on yhteisymmärrystä, jaettuihin merkityksiin ja keskusteluun 
osallistumista. Myös on tullut esiin vaikutushistoriallinen osallisuus traditiosta ei-
vapaaehtoisena yksilön hermeneuttista tilannetta määrittävänä piirteenä. Laa-
jassa moninaisuudessaan taiteen kokemisen osallistavuus on Daveyn mukaan her-
meneutiikan tärkein anti estetiikalle (Davey 2013, 5). Osallistuminen on yksi tut-
kielmani päälinjoista, joka edellisessä luvussa on jo näyttäytynyt horisonttien su-
lautumisen muodossa. 
                                                     
77 Teoksen rakentaminen on ymmärtämistä, joten siihen aina liittyy kokonaisuuden ennakoin-
nin ohjaama jatkuva hermeneuttinen liike. Se ei siis ole mekaanista ”sana sanalta” etenemistä. Ko-
rostaakseni tätä suosin sanoja rakentaminen tai konstruointi yli lukemisen. Gadamer käyttää 
molempia (Aufbau, aufzubauen, lesen). (Vrt. edellinen alaviite.) 
78 ”[…] to a degree we are our works and days, and are not without them.” 
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Osallistumisen moniulotteisuus juontuu Gadamerin antiikin filosofian tutki-
muksista. Platon muotoilee lähtökohtaisesti methexiksen tarkoittamaan partiku-
laarisen ”osallistumista” universaaliin. Se suhteutuu eroon (khōrismos). Gadame-
rin mukaan Aristoteles tulkitsee Platonin methexiksen vastaavan pythagoralaisen 
filosofian mimēsistä, havaittavien asioiden suhdetta numeroihin, harmonioihin, 
johonkin sisäiseen mittaan. Platon, Gadamerin näkemyksessä, tuo methexiksessä 
näkyviin pythagoralaisesta mimēsiksestä puuttuvan yksittäisen ja monen välisen 
yhteyden, niiden yhteisen tekijän. Täten Platonin methexis on ymmärrettävä sub-
jektiivisen suhtaututumistavan sijaan ”todellisena suhteena”. (Gadamer 1986; 10–
11.)79 Osa kuuluu kokonaisuuteen; osallistuminen on osana, osallisena olemista. 
Aristoteles Gadamerin mukaan näkee tässä lisäksi käänteen, jossa Platon erottaa 
havainnon (aisthēsis) tajuamisesta (noēsis) (mt., 12). 
Gadamer erottaa Platonin methexis-käsitteelle kolmitasoisen merkityksen:  
(1) yksilön methexis ideasta, (2) sielun methexis ideasta, mutta perimmäi-
senä (3) ideoiden methexis toisistaan – sillä mikä tahansa jonkin ajattelu 
on sekä rajaamista-jostain että yhdistämistä-johonkin (Gadamer 1986, 
88).80 
Nähdäkseni ensimmäinen ja toinen, yksilö ja sielu, ovat suhteessa sekä havainnon 
ja tajuamisen että muuttuvan ja pysyvän, ohimenevän ja ideaalisuuteen nostetun, 
merkitysakseleihin. Kolmas vastaa sitä, mitä Gadamer kutsuu kielellisyydeksi ja on 
näin Gadamerin hermeneutiikan yksi tärkeimmistä piirteistä. Gadamerin teesi on, 
että Platonin methexiksen kolme merkitystä eivät ole erilliset vaan näkökulmia 
”yhteen ja samaan suhteeseen” (Gadamer 1986, 88). Tämä tulkinta kulkeutuu Ga-
damerin omaan hermeneutiikkaan ja teoriaan taideteoksen ontologiasta. 
                                                     
79 Gadamerin (1986,10) mukaan Platon muotoilee methexiksen erityisesti Parmenides-teks-
tinsä problematiikkaa silmällä pitäen. Käsitteeseen tuntuu kiteytyvän osan ja kokonaisuuden suh-
teen näennäisen paradoksaaliset puolet niin Platonin kuin Gadamerin filosofiassa. Mikä on se ko-
konaisuus, josta osa on osallinen? Miten osanotto on mahdollista ilman osan (pois-)ottamista? 
(Mt., 11.) 
80 ”(1) the methexis of the individual in the idea, (2) the methexis of the ideas in each other, 
but ultimately, (3) the methexis of the ideas in each other – for any thinking of something is both 
a delimiting-from and a combining-with […].”  
Kyseinen lainaus on Gadamerin tekemästä lisäyksestä englanninkieliseen laitokseen ja puuttuu 
alkuperäisestä Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles (1978) -kirjoituksesta. 
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Platonin methexiksen merkityshaarat – siten kuin Gadamer ne identifioi – siis 
löytyvät Gadamerin hermeneutiikasta. Tämän lisäksi Arthos erittelee Gadamerin 
taideteoksen poetiikasta hermeneuttiselle osallistumiselle yllä mainitun teoksen 
tulkinnassa rakentumisen ohella kaksi akselia: subjekti–objekti-identiteetti ja 
mennyt–nykyinen kulttuuri (Arthos 2013; 93–94). Osallistuminen identiteetin ak-
selilla viittaa ajatukseen, että yleisö on vaillinainen ilman teosta. Osallistuminen 
teokseen on samanaikaisesti siihen uppoutumista ja itsestä etääntymistä, kuten 
edellä kävi ilmi. (Arthos 2013, 94.) Yleisö luovuttaa osan toimijuudesta teokselle – 
kuten leikkijä leikille. Kävelijä luovuttaa osan toimijuudestaan kaupungille. Tämä 
on se akseli, jolla osallistava taiteellinen kokeminen muuttaa kokijaa. ”Etäisyys, 
jonka yleisö saavuttaa itsestään, on tila sen omalle muutokselle” (mp.). 
Ajallisella akselilla osallistuminen viittaa historiallisen teoksen osallisuuteen 
sekä maailmasta, jossa se syntyi, että horisonttien sulautumisessa nykymaailmaan 
(Arthos 2013, 94). Teos ei koskaan täysin irtaudu alkuperästään, vaikka se olisikin 
vastaanoton puolelta täysin muuntunut. Toisaalta nykymaailma on vaikutushisto-
riallisesti sidoksissa menneeseen. Ymmärtämistä ei Gadamerin mukaan tule niin-
kään ajatella subjektiivisena tekona vaan ”osallistumisena tradition tapahtumaan, 
transmissioprosessiin, jossa jatkuvasti välitetään menneen ja nykyisen välillä”81 
(TM, 291). Gadamer täten siirtää tulkitsijan toimijuutta ymmärtämisessä perin-
teelle. 
Hermeneuttisen osallistumisen tärkein ajatus, sen ”yksi ja sama suhde”, on jää-
nyt toistaiseksi sen moninaisuuden varjoon vasta vihjaten itsestään: leikin subjekti 
on leikki itse; teoksen kokemisessa yleisö saa etäisyyttä itsestään; ymmärtäminen 
ei ole subjektiivinen teko. Osallistuminen syvimmällä tasolla näyttää merkitsevän 
toimijuuden hajautumista kielelle, perinteelle, yleisölle ja teokselle. Teoskaan ei 
näyttäydy erillisenä objektina vaan pikemminkin rakenteenomaisena kenttänä, 
                                                     
81 ”Das Verstehen ist selber nicht so sehr als eine Handlung der Subjektivität zu denken, sondern 
als Einrücken in ein Überlieferungsgeschehen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart beständig 
vermitteln.” (WM, 274.) 
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joka tekee yleisöstä yleisön ja jonka puitteissa yleisön ja historiallisen objektin ho-
risontit sulautuvat – teoksen ja yleisön identiteetit sulautuvat.  
Berleantin ajattelussa, kaupungin ja esteettisen kentän käsitteissä, on läsnä 
sama osallistumisen merkitys. Kaupunki on mihinkään yksittäiseen osatekijään 
pelkistymätön urbaani konteksti (Berleant 2012, 105). Taide on esteettisissä tilan-
teissa, joissa kokija, objekti, luominen ja tekijä ovat esteettisen kentän voimina ja 
näkökulmina sulautuneet toisiinsa ja esteettinen sitoutuminen – moniaistinen, sy-
nesteettinen osallistuminen – on taiteen ehto (Berleant 1991)82. 
Gadamerilla juuri Platonin methexis värittää osallistumisen toimijuuden jaka-
miseksi (Arthos, 2013, 104). Antiikin tragedian sankari tuo Gadamerin tekstissä 
esiin tämän ”inhimillisen olemisen monitulkintaisen kompleksisuuden”; tämän 
”osallistumisen, minän, sinän ja meidän rajojen poistamisen ainutlaatuisessa kol-
lektiivisessa liitossa, jossa kohtalon äärellisyys on ylitetty” (RB, 78). Gadamer tiivis-
tää osallistumisen ontologiset seuraukset: ”olemme aina toinen ja paljon enem-
män kuin itsestämme tiedämme, ja mikä ylittää tietomme on tarkalleen meidän 
todellinen olemisemme”83 (mp.). Osallistuminen tuo näkyviin olemisemme histo-
riallisuuden ja traditioon kuulumisen perustavanlaatuisesti yksilön ylittävän laa-
dun. 
Nyt kun olen saanut esiin, kuinka toimijuus hajaantuu ja identiteetit sulautuvat 
Gadamerin filosofiassa, myös teoksen hermeneuttinen identiteetti avautuu tar-
kemmin. Teoksen ja sen kokijan välillä ei ole radikaalia eroa (RB, 28). Taiteen yh-
distävä kokeminen, teoksen hermeneuttinen identiteetti, tarkoittaa nyt, kuten 
edellä vihjasin Arthosia lainaten, että ”jossain määrin me olemme teoksemme ja 
                                                     
82 Ks. edellä luku 3. 3. 
83 ”[…] was für eine Partizipation, was für eine Niederlegung der Grenzen von Ich und Du und 
Wir, was für eine eigentümliche Vereinigung aller, in der unser endliches Geschick transzendiert 
wird! Das alles, so sehr es der griechischen Welt eigen ist, erscheint uns gleichwohl nicht als ein 
fremdes, von uns durch Abgründe der Zeiten getrenntes, auf die andere Seite gebrachtes Moment 
des Daseins, sondern es ist das weithin Reichende unseres eigenen Menschseins, die Vielschichtig-
keit dieses unseres Seins, das hier auf griechische Weise da ist. […] daß wir immer sehr viel mehr 
und anderes sind, als wir von uns wissen, und daß dies, was uns und unser Wissen so weit über-
trifft, gerade unser eigentliches Sein ist.” (GW 8; 326–327.) 
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aikamme, ja emme ole ilman niitä” (Arthos 2013, 104). Se ei ainoastaan viittaa sii-
hen, että taiteellinen kokemus muuttaa ihmistä. Osallistumisen ontologisena seu-
rauksena kokija kuuluu teoksen hermeneuttiseen identiteettiin. Kaupunkilainen 
kuuluu kävelyllä rakentuneeseen kaupungin hermeneuttiseen identiteettiin, joka 
puolestaan määrittää kaupunkilaisen urbaania identiteettiä. Yleisö ja teos vasta-
vuoroisesti määrittävät toisiaan. Taideteoksen osallistava kohtaaminen on sen 
merkityksen – totuuden – kokemista. Totuuden kokemisessa kokija tunnistaa jo-
tain ja itsensä (TM, 113). 
Tunnistaminen 
Gadamerin osallistuminen, Platonin methexis ja antiikin mimēsis-keskustelu pu-
noutuvat erääseen toiseen Gadamerin filosofisen hermeneutiikan ja taideteoksen 
poetiikan avainkäsitteeseen: tunnistamiseen (Wiedererkennung, Wiedererkennt-
nis), joka puolestaan kytkeytyy Gadamerin symboliin (Symbol) ja johdattaa taide-
teoksen rakenteeseen ajallisuutena sekä taideteoksen kieleen. Tunnistamisen aja-
tus alkaa keriytyä seuraavasta huomiosta: kun kohtaan vanhan ystävän, en tun-
nista häntä siinä merkityksessä, että vain tietäisin hänet ystäväkseni, vaan tunnis-
tan hänet vanhana ystävänäni – ja näin olen tunnistamisessa oppinut jotain uutta. 
Totuudessa ja metodissa Gadamer analysoi tunnistamista näyttääkseen ”esittämi-
sen” (Repräsentation) ontologisen tärkeyden (TM, 113). Esittäminen näyttäytyy 
representaation (Vorstellung) sijaan presentaationa (Darstellung), joka vertautuu 
aristoteeliseen mimēsikseen (TM; 114–115). Aloitan siksi antiikista. 
Wladyslaw Tatarkiewiczin (1980, 266) mukaan posthomeerinen, pythagoralai-
nen tai yleisemmin ritualistinen mimēsis, jota käytettiin rituaalitanssin, -musiikin 
ja -laulun yhteydessä, ei viittaa mihinkään ulkoiseen todellisuuteen vaan ilmaisee 
sisäistä maailmaa. Sokrates antoi mimēsikselle uuden merkityksen havaittavien 
asioiden, tai asioiden vaikutelmien, jäljittelynä.84 Tästä myös tuli maalausta ja ku-
vanveistoa yhdistävä ja määrittävä periaate. (Mt., 267.) 
                                                     
84 400-luvulle eaa. tultaessa, ennen Sokrateen muotoilua, mimēsis oli ritualistisen merkityk-
sensä ohella alkanut myös merkitä luonnon jäljittelyä ja ulottui myös kuvataiteisiin. 
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Platonin teksteissä mimēsis on aluksi joko ritualistisessa tai sokraattisessa mer-
kityksessään kontekstista riippuen. Myöhemmin, Valtiossa, se tarkoittaa hyvin jyr-
kästi vain passiivista ja orjallista havaittavan maailman jäljittelemistä. (Tatarkie-
wicz 1980, 267.) Vedoten Platonin varhaisempiin teksteihin Gadamer tulkitsee 
Valtion vanhan Platonin sanat dialektisina ja äärimmäisen ironisina. Gadamerin 
mukaan Aristoteles tietoisesti pyrkii korjaamaan tämän käänteen. (RB; 99, 121.) 
Tatarkiewiczin mukaan Aristoteleen mimēsis onkin synteesi sanan ritualistisesta ja 
sokraattisesta merkityksestä. Aristoteelinen mimēsis on täten luontoon pohjaavaa 
teoksen vapaata tekemistä, jossa tulisi rajoittua asioiden yleisiin ja olemuksellisiin 
ominaisuuksiin. (Tatarkiewicz 1980, 268.) 
Välittömässä merkityksessään Gadamerin tunnistaminen, joka on eräänlaista 
tietämistä ja identifioimista, vastaa pitkälti Aristoteleen mimēsistä:  
Missä jotain on tunnistettu, se on vapauttanut itsensä siitä ainutlaatui-
suudesta ja olosuhteiden kontingenssista, jossa se on kohdattu. Kyseessä 
ei ole siellä ja silloin eikä täällä ja nyt, vaan se on kohdattu itsenään. 85 
(RB, 120.) 
Tunnistamisessa asia, tai teos, kohotetaan siis yleisyyteen ja ideaalisuuteen. 
Gadamerin (TM; 113–114) mukaan tämä on läsnä Platonilla: kaikki tieto olemuk-
sesta on tunnistamista. Gadamer tulkitsee saman ajatuksen olevan myös Aristote-
leen runouden ja historian erottelun taustalla. Runous on filosofisempaa kuin his-
toria. (RB, 120.) ”Runous nimittäin käsittelee asioita enemmän yleisten totuuksien 
tasolla, historia taas yksittäistapauksina” (Aristoteles, Runousoppi 1451b5–7). 
Gadamerin kuvailussa on paljon essentialistista sanastoa: ideaalisuus, pysy-
vyys, olosuhteista vapautuminen. Osallistumisen myötä subjektin ja objektin raja 
on kuitenkin jo hämärretty. Kokija pysyy hermeneuttisen tilanteensa vankina; te-
oksen leikkiluonteen mukaisessa osallistumisessa horisontit sulautuvat.  Täten 
                                                     
85 ”Wo etwas wiedererkannt wird, da hat es sich schon aus der Einmaligkeit und Zufälligkeit 
der Umstände, in denen es begegnete, befreit. Es ist nicht das von damals und nicht das von jetzt, 
sondern dasselbe und gleiche.” (GW 8; 83–84.) 
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aina, kun yksilö tunnistaa jotain, hän tunnistaa myös itsensä. Taiteen leikkiluon-
teen mahdollistama osallistuminen ”ei ainoastaan salli meidän tunnistaa univer-
saalia, vaan siten yhdistää meidät sen avulla, mikä on yhteistä meille kaikille”86 
(RB, 129).  
Gadamer tuo symbolin antiikin tessera hospitaliksen merkityksessä korosta-
maan osallistumisen ontologisen toimijuuden hajautumisen ja tunnistamisen yh-
teyttä: Isäntä saattoi antaa vieraalleen jonkin puolittamansa asian toisen puolen. 
Näin hän vuosien kuluttua tunnistaa vieraansa tai tämän jälkeläisen ”symbolissa ja 
sen kautta”, kun ”kaksi palasta voidaan jälleen sovittaa yhteen muodostamaan ko-
konaisuus tunnistamisen teossa”87 (RB, 31).  
Gadamer täsmentää symbolin ja symbolisen kokemisen merkitystä suhteessa 
antiikin allegoriaan. Allegoria tarkoittaa jotain pintatasostaan eroavaa. Se viittaa 
itsensä ulkopuolelle viittauskohteeseen, joka on tunnettava ennalta. (RB, 32.) Al-
legoria täten rinnastuu tavanomaiseen representaatioon (Vorstellung) ja sokraat-
tiseen jäljittelyyn. Symboli taas ei viittaa itsensä ulkopuoliseen (mp.). Symboli tä-
ten rinnastuu presentaatioon (Darstellung), pythagoralaiseen mimēsikseen. Sym-
bolisessa kokemuksessa ”partikulaarinen esittää itsensä olemisen fragmenttina, 
joka lupaa täydentää ja tehdä kokonaiseksi minkä tahansa sitä vastaavan”88 (mp.). 
Tämä rinnastuu osallistumiseen: symbolin aikaansaama tunnistamisen tapahtuma 
ja tessera hospitalis tuovat näkyviin, kuinka ihminen, kieli ja merkitys määrittävät 
toisiaan (Arthos 2013, 88). Platonin Symposiumin vertaukseen viitaten Gadamer 
vie tessera hospitalis -ajatuksen äärimmilleen: symboli on se toinen puolisko, – 
Platonilla rakastettu, Gadamerilla taideteoksen merkityksellinen kokeminen eli 
kauneus – jota kukin aina etsii tekemään fragmentaarisesta elämästään kokonai-
sen. (RB, 32.) 
                                                     
86 ”Sie läßt nicht nur das Allgemeine erkennen, sondern vereinigt uns eben dadurch auf das 
allen Gemeinsame hin” (GW 8, 92). 
87 ”[…] man einander im Zusammenfügen der Scherben zu einem Ganzen erkennt” (GW 8, 122). 
88 ”Das Symbol dagegen, das Erfahren des Symbolischen meint, daß sich dies Einzelne, Beson-
dere wie ein Seinsbruchstück darstellt, das ein ihm Entsprechendes zum Heilen und Ganzen zu 
ergänzen verheißt […]” (GW 8, 123). 
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Symboli ei siis viittaa itsensä ulkopuolelle mutta symboliluonteinen taideteos 
on osa elämän jatkumoa. Tunnistaminen on Gadamerilla paljon moniulotteisempi 
kuin aristoteelinen mimēsis. 89 Gadamerin mimeettinen tunnistaminen on osallis-
tumisen mahdollistamaa ja symbolin tukemaa. Tunnistamisessa on kaksi toisiinsa 
kytkeytyvää ulottuvuutta, jotka molemmat paljastavat lisää Daveyn huomioimasta 
teoksen kokemisen vaatimasta etäisyydestä ja gadamerilaisesta ymmärtämisestä 
itseymmärtämisenä. (1) Tunnistamisessa tunnistettu kohoaa ideaalisuuteen; (2) 
tunnistamisessa kokija tunnistaa jotain ja itsensä. Gadamerin mukaan on taiteen 
symbolisen kielen tehtävä edesauttaa tässä tunnistamisessa (RB, 47).  
(1) Tunnistetun kohoaminen ideaalisuuteensa viittaa taideteokseen itseään 
representoivana abstraktiona. Teos representoi merkitystään, omaa totuuttaan, 
hermeneuttista identiteettiään. Se toimii näin osittain sen ansiosta, että se on tar-
koitettu teokseksi ja siihen suhtaudutaan sen mukaisesti. Vaikka taideteos olisi 
muotokuvamaalaus, se ei ensisijaisesti representoi itsensä ulkopuolista kohdetta. 
Se suhteutuu aina yleiseen. Runous on filosofisempaa kuin historia. Jäljittelyssä 
jotain jätetään aina pois ja jotain korostetaan (TM, 114). Juuri tämä taiteen vapaus 
Aristoteleen mimēsiksen mielessä – oleellisten ja yleisten asioiden korostaminen 
– mahdollistaa tunnistamisen.  
(2) Toisaalta taiteen leikkiin osallistumisessa, toimijuuden hajautumisessa, 
osittain imeydytään teoksen suljettuun maailmaan ja näin saadaan etäisyyttä it-
seen. Tämä etäisyys itsestä mahdollistaa teoksessa tunnistetun peilautumisen 
omaan itseen ja elämän kokonaisuuteen, kuten rakenteeksi muuntumisen yhtey-
dessä mainitsin. Tunnistamisen prosessiin kuuluu, että tunnistamme myös it-
semme (RB, 100). Gadamerin mukaan kaikki taide on tunnistamista, joka ”palvelee 
meitä itseämme koskevan tiedon ja täten myös maailman tuttuuden syventämi-
sessä”90 (mp.). Tässä teoksen peilautumisessa, ”tämä olet sinä” -kokemuksessa, 
                                                     
89Arthos (2013; 21, 174) erittelee tunnistamisessa sekoittuvan Platonin anamnesis, Hegelin 
Anerkennen, Kierkegaardin toisto, Nietzschen paluu ja Heideggerin Wiederholung. 
90 ”[…] in der mit der Wiedererkennung die Selbsterkenntnis und damit die Vertrautheit mit 
der Welt tiefer wird” (GW 8, 32). 
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on aina Hegeliin viitaten kyse ”siitä äärettömästä maailmaan kotoutumisen pro-
sessista, joka on ihmisen kohtalo”91 (RB; 150–151). 
Arthosin (2013, 58) mukaan teoksen maailman nostaminen ideaalisuuteen on 
intentionaalinen osa kommunikaatioprosessia, jossa kokijan maailma näyttäytyy 
kirkkaampana, ja mimeettisen tunnistamisen seuraus, ”kotoutuminen maail-
maan”, on Gadamerille taiteen korkein funktio. Tänä massateknologioiden aika-
kaudella, jona ”kaikki tuttu on hajoamassa, taideteos seisoo järjestyksen lupauk-
sena” (RB; 103–104). Arthos (2013, 58) täsmentää, että Gadamer liittää tämän tai-
deteoksen lisäksi symboliseen yleensä ihmisen olemista yleisesti määrittävänä 
piirteenä.  
Symbolin tavoin taideteos on presentaatio representaation sijaan. Sen sijaan, 
että teosta verrattaisiin ulkoiseen representaation kohteeseen, teos esittää oman 
totuutensa; teoksessa ”esitetty on itse siinä läsnä”92 (TM, 114). Symbolinen itses-
sään merkityksellisenä on nyt edellisen luvun valossa ymmärrettävissä maailman 
määritelmällisenä merkityksellisyytenä, kielellisyytenä. Gadamer kuitenkin koros-
taa teoksen leikille ominaisen etäisyyden tärkeyttä tunnistamiselle, vaikka hän sa-
malla ulottaa tunnistamisen taiteen ulkopuolelle (RB, 47). Siinä missä maailma on 
merkityksellinen, taideteos on muistuttava lupaus maailman merkityksellisyy-
destä. 
Edellä rakenteeksi muuntumisen yhteydessä huomioitu jännite säilyy yhä ylei-
semmän hermeneuttisen kokemisen vaatiman avoimuuden ja taideteoksen vaati-
man etäisyyden tai esteettisen valppauden kuvaaman keskittyneen läsnäolon vä-
lillä. Gadamer tuntuu tarkoittavan niillä samaa mutta toisaalta vaikuttaa sanovan, 
että juuri taiteen äärellä otettu etäisyys on hermeneuttisen kokemisen takeena. 
Tunnistamisen myötä taiteen kohtaaminen näyttäytyy omalaatuisena takeena 
                                                     
91 ”Ohne Zweifel bereitet das Werk der Kunst etwas wie Wiedererkennung, die uns aufs neue 
hilft, heimisch zu werden, die dem Menschen als die nie bis zu Ende lösbare Aufgabe seiner Exis-
tenz gestellt ist” (GW 8, 152). 
92 ”[…] das Dargestellte da ist […]” (WM, 108). 
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hermeneuttisesta avoimuudesta; taiteessa itsensä tunnistava uskoo mahdollisuu-
teensa kokea maailmaa hermeneuttisesti ja välttää näin sulkeutumisen dogmaat-
tiseen maailmankuvaan. 
Tunnistaminen, joka on aina kytkeytynyt teoksen identifiointiin, on kokijaa 
muuttava kokemus. Ihminen on keskustelunsa, ne merkityshierarkiat ja -verkos-
tot, jotka hän on kohdannut ja joita hän vuorostaan on ollut luomassa. Ollakseen 
muuttava kokemuksen ei tarvitse kuin auttaa näkemään tutussa ilmiössä se, mikä 
tekee siitä tutun, tai toisin ilmaisten kokemuksen ei tarvitse kuin auttaa tunnista-
maan pysyvä ohikiitävässä (RB, 47). Kun kerran on oppinut näkemään maalauk-
sissa tiettyjä asioita, ei niitä enää voi olla näkemättä; kun kerran on oppinut ha-
vaitsemaan maailmassa tiettyjä asioita, ei niitä enää voi olla havaitsematta.  
Kokijan muuttuminen muistuttaa sitä, mitä Haapala kirjoittaa kotikaupungista. 
Kun kotoudumme ympäristöön, otamme sen osaksi eksistenssiämme luomalla 
merkityksellisiä yhteyksiä. Jos asuisin New Yorkissa Helsingin sijaan, olisin itse eri. 
(Haapala 2005, 45.)  
Tarkastelen seuraavaksi ajallisuutta leikin ja symbolin piirtämää teosta täyden-
tävänä teoksen rakenteena. Gadamer kirjoittaa teoksen ajallisuudesta juhlan 
(Fest) metaforan kautta. Lähden itsekin siitä liikkeelle. 
Gadamerin juhlan metaforan kautta muotoilemat ajatukset taideteoksen ajal-
lisuudesta tuovat etäisyydenoton sekä esteettisen valppauden teeman vielä ker-
ran keskiöön ja näyttäytyvät sen tähden suurimpina ongelmina hermeneuttisen 
estetiikan ja arkisen kaupungin kokemisen yhteensaattamisen kannalta. Lopulta 
esteettinen valppaus päätyy korostamaan kaupunkia kokonaisuutena arkisen kä-
velyn merkityksenä. Gadamerilla on myös Puolakan Dewey-tulkinnan elämän läpi 
kulkevan esteettisen pulssin kanssa samansuuntaisia ajatuksia, minkä ansiosta 
kaupunkikävelyn merkitys elämän kokonaisuudelle on artikuloitavissa entistä tar-
kemmin. Vaikka Gadamerin ajattelua ei voi sovittaa kaupungin arkiseen kokemi-
seen, sitä voi soveltaa siihen. 
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Ajallisuus 
Juhlan juhlimisessa toistuu samat elementit, jotka Gadamer ammensi leikin meta-
forasta, ja poimin siitä vain tutkielmalleni oleelliset piirteet.93 Juhlan juhliminen ja 
taiteen kokeminen ovat toisilleen läheisiä kahdella oleellisella tavalla: molemmat 
kokoavat yhteisön ja molempien ajallisuus on poikkeavaa. Aloitan lyhyesti yhtei-
söstä. 
Juhlaa juhlitaan. Juhlimiseen kuuluu kokoontuminen yhteen. Juhlaan kuuluu, 
että sen osallistujien välillä ei voi tehdä erottelua. Kaikki juhlijat osallistuvat juh-
laan. Se on yhteisön kokemus ”ja representoi yhteisöä sen täydellisimmässä muo-
dossa”. Juhlimisen taidon luonne on hankalasti kuvailtavassa yhteisön kokemuk-
sessa, jossa yhteisöä määrittää epämääräiseksi jäävä jokin, jonka ääreen kokoon-
nutaan. (RB; 39–40.) 
Juhlan juhliminen on siis intentionaalista, johonkin suuntautunutta. Gadamer 
sanoo intention, yhteenkokoontumisen syyn, yhdistävän yleisöä ja estävän sub-
jektiivisiin elämyksiin lankeamisen taiteen kokemisessa. (RB, 40.) Taiteen kokemi-
nen on yhteisöllinen kokemus. 
Gadamer syventää taiteen ja juhlan suhdetta sen ajatuksen kautta, että juhla 
yhdistää kaikki osallistujat (RB, 50). Juhlan yhteisöllisyyden tärkein anti on juuri 
tässä: taiteen kokeminen ei ole vain yhteisöllinen kokemus, se on yhteisön koke-
mista. Gadamer mainitsee esimerkkinä populäärikulttuurin teokset (mt., 51). Ne 
kykenevät Gadamerin mukaan avaamaan keskustelun, joka ylittää sukupolvet, yh-
teiskuntaluokat ja koulutustaustat. Todellisen keskusteluyhteyden avaamisen 
myötä niihin voi kuulua aito yhteisön kokemus. (Mp.)  
                                                     
93 Tate (2012, 95) huomioi, että Totuuden ja metodin jälkeisissä teksteissä Gadamer siirtää vai-
heittain leikkiin liittämänsä taideteoksen piirteet juhlan juhlimiseen, tai tarkemmin performatiivi-
seen toteuttamiseen (Vollzug), minkä myötä teoksen tapahtumaluonne, sen ajallisuus, korostuu. 
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Juhlan metaforan toinen ulottuvuus on juhlan ajallisuudessa. Ajallisuus tulee 
esiin kolmella toisiinsa liittyvällä tavalla: (1) ajallisuus toistuvuutena, (2) ajallisuus 
itse ajan kokemisena ja (3) ajallisuus taideteoksen kohtaamisen kestona.94 
(1) Puhuessaan juhlasta Gadamerilla on mielessään joulun ja pääsiäisen kaltai-
set toistuvat jaetut juhlat rituaaleineen. Juhlan toistuminen vuodesta toiseen tuo 
itse mukanaan juhlan ajan. (RB, 41.) Juhlan toistuvuus ja toistettavuus ja sen suhde 
taiteen kokemiseen palautuu rakenteeksi muuntumiseen. Samaten se palautuu 
tunnistamiseen. Sama juhla on joka kerta eri. ”Sillä on olemisensa vain tulemisessa 
ja paluussa”95 (TM, 121).  
(2) Juhlan ajallisuus on täyttä aikaa suhteessa arkiseen, toiminnalla täytettä-
vään tyhjään aikaan, joka koostuu erillisistä hetkistä. Täysi tai autonominen aika 
viittaa sekä juhlan että taideteoksen ajallisuuteen. Juhla itse täyttää oman aikansa 
– juhlan tullessa ajasta tulee juhlavaa. Autonominen aika löytyy Gadamerin mu-
kaan myös ihmisen elämänvaiheiden kokemisesta. ”Aika joka sallii meidän olla 
nuoria tai vanhoja ei ole kellon aika lainkaan.” Näin jokaisella on oma autonomi-
nen hyppäyksittäin etenevä temporaalisuutensa. (RB, 42.) 
(3) Taideteoksella on juhlan tavoin oma autonominen ajallisuutensa, raken-
teellinen ykseytensä, mikä taideteoksen tapauksessa tarkoittaa, että tyhjän ajan 
mitattavan kulumisen sijaan teosta määrittää sen oma temporaalirakenne. (RB, 
45.) Taiteella on tapahtumaluonne. 
Kaikkien taiteenalojen teokset on rakennettava; niitä on luettava ja tutkittava. 
Kunkin teoksen ymmärtäminen vaatii oman aikansa – teoksen kokeminen on ajal-
linen prosessi. Gadamer korostaa tämän koskevan etenkin arkkitehtuuria. Raken-
nuksessa ja sen ulkopuolella on kierreltävä, jotta siitä saisi otteen ja jotta se voisi 
”kasvattaa elämäntunnettamme”. (RB, 45.) 
 
                                                     
94 Ajallisuus on tietenkin läsnä myös historiallisuutena, hermeneuttisena tilanteena. Tässä 
merkityksessä se kuitenkin läpäisee koko Gadamerin ajattelun.  
95 ”Es hat nur im Werden und im Wiederkehren sein Sein” (WM, 117). 
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Gadamer tiivistää ajallisuuteen liittyvät ajatuksensa: 
[T]aiteen kokemisessa meidän on opittava viipyilemään teoksen äärellä 
tietyllä tapaa. Kun viipyilemme, siihen ei liity pitkästymistä, sillä mitä pi-
demmän ajan sallimme itsellemme, sitä enemmän se näyttää meille mo-
nikerroksisia rikkauksiaan. Taiteen aikakokemuksemme olemus on tällai-
sen viivyttelyn oppimisessa. Ja ehkä se on ainoa tapa, joka meille on sal-
littu rajallisina olentoina, samastua siihen mitä kutsumme ikuisuudeksi.96 
(RB, 45.) 
Viipyily ja viivyttely – teoksen oman ajallisuuden ja siihen uppoutumisen sallimi-
nen vaikuttavat olevan ristiriidassa arjen arkisuuden kanssa. 
Daniel Tate kirjoittaa, että Gadamerin taideteoksen ajallisuuteen liittämä vii-
pyily (Verweilen) periytyy Heideggerilta kuten myös viipyilyn tarjoama hetki (die 
Weile), jossa kokija uppoutuu teokseen ja kokee aikaa tavanomaista ajallisuutta 
alkuperäisemmässä muodossa (Tate 2012, 93). Viipyily samastuu nyt taideteoksen 
edellyttämään etäisyydenottoon partikulaarisesta. 
Totuudessa ja metodissa Gadamer ei vielä puhu viipyilystä; sama ajatus on kui-
tenkin läsnä. Aito taideteokseen osallistuminen tarkoittaa Gadamerille ”läsnäole-
mista” (Dabeisein): itsensä unohtamista ja itsensä ulkopuolelle asettumista, ole-
mista vain jossain roolissa, jonkin funktion toteuttajana (TM; 121–122). Se on täy-
dellistä uppoutumista teokseen tai juhlaan (mt., 122). Tate (2012, 103) tulkitsee 
Gadamerin omaksuvan tässä kohtaa Heideggerin silmänräpäyksen (Augenblick) 
autenttisena nykyisyytenä. 
Kun Heideggerilla tavanomaista, jokapäiväistä maailmassa-olemistamme mää-
rittää epävarsinaisuus, silmänräpäys kuuluu täälläolemisen olemisen varsinaisuu-
den (Eigentlichkeit) modukseen. Heidegger kirjoittaa, että ”[p]äättäväisenä 
                                                     
96 ”Es geht in der Erfahrung der Kunst darum, daß wir am Kunstwerk eine spezifische Art des 
Verweilens lernen. Es ist ein Verweilen, das sich offenbar dadurch auszeichnet, daß es nicht lang-
weilig wird. Je mehr wir verweilend uns darauf einlassen, desto sprechender, desto vielfältiger, 
desto reicher erscheint es. Das Wesen der Zeiterfahrung der Kunst ist, daß wir zu weilen lernen. 
Das ist vielleicht die uns zugemessene endliche Entsprechung zu dem, was man Ewigkeit nennt.” 
(GW 8, 136.) 
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täällä[oleminen] on noutanut itsensä takaisin lankeamisesta ollakseen sitä varsi-
naisemmin >>täällä<< >>silmänräpäyksessä<< avatulle situaatiolle”97 (Oa; 394–
395). Reijo Kupiainen täsmentää suomentajan alaviitteessään, että kyseessä on ni-
menomaan silmät avaava hetki, jossa kaikuu aristoteelinen kairos – ainutlaatuinen 
otollinen hetki (Oa, 395).  
Gadamerille osallistuminen läsnäolemisena ei ole kokijan päätöksenalainen 
teko. Läsnäoleminen on vain toissijaisessa ja johdetussa merkityksessä Gadame-
rille keskittymistä johonkin, asian äärellä olemista (Bei-der–Sachesein), subjektiivi-
sena toimintana (TM; 121–122). Aktiivisen subjektiivisen toiminnan sijaan se on 
kuin antiikin theoria: aitona osallistumisena kokijan passiivista (pathos) immer-
siota näkemäänsä (mt., 122).  
Gadamerin myöhemmissä esseissä läsnäolemisen korvaava viipyily korostaa 
osallistumisen ajallisuutta.98 Juhlan ajallisuudesta löytynyt opetus tiivistyy nyt 
oleellisesti seuraavaan: Taideteoksen kokeminen edellyttää viivyttelyä sen äärellä 
eli teoksen vaatiman ajan sallimista sille. Teoksen kokeminen merkitsee siihen 
imeytymistä ja muiden ajatusten, muun elämän tavanomaisen ajan taakse jättä-
mistä (Tate 2012, 104). 
Arkisella kaupunkikävelyllä on oma ajallisuutensa, joka vastaa monessa mie-
lessä taideteoksen aikaa. Olen nyt purkanut Gadamerin taideteoksen poetiikan 
toisiinsa lomittuvine ja sulautuvine osineen siihen pisteeseen, että voin tarkas-
tella, mitä opetettavaa sillä on arjen kaupunkikävelyistä. 
Arkinen kaupunkikävely vastaa juhlan toisteisuutta. Tätä pohjustin jo leikin yh-
teydessä. Leikin ja juhlan tavoin kävely toistuu ja on toistettavissa. Reitti on sama 
ja monet kiintopisteet pysyvät paikoillaan. Kävely on kuitenkin joka kerta eri ilman, 
että mikään yksittäinen kävely olisi ollut toista alkuperäisempi. 
                                                     
97 ”Entschlossen hat sich das Dasein gerade zurückgeholt aus dem Verfallen, um desto eigent-
licher im >>Augenblick<< auf die erschlossene Situation >>da<< zu sein” (SZ, 328). 
98 Erityisesti esseet Die Aktualität des Schönen (1974) ja Wort und Bild – >so wahr, so seiend< 
(1992). 
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Kävelyn aika on kävelyn täyttämää – ainakin jossain määrin. Kävely on hidasta. 
Ihminen, joka päättää kävellä työmatkansa, suurella todennäköisyydellä ei valitse 
nopeinta vaihtoehtoa. Käveleminen saattaa olla taloudellinen vaihtoehto tai hyö-
tyliikuntaa mutta moni valitsee jalankulun sen ajan täyteyden vuoksi. Vaikka käve-
lyllä on selvästi päämääränsä määränpäässä, se on aina myös hitaana valintana 
osittain itseensä suuntautunutta; kaupungin vapaa kokeminen on osa kävelyn 
funktiota. Kuten leikki niin myös kävely on osittaisessa tarkoituksettomuudessaan 
ylijäämää. 
Työmatkalla emme vielä ole töissä ja emme enää ole kotona. Mielemme saat-
taa ennakoida päivän tapahtumia ja toisaalta palata kodin lämpöön sekä aamun 
sanomalehteen. Linnunlaulu, tuuli, satunnainen arkkitehtoninen yksityiskohta tai 
pilvien läpi siivilöityvä auringon himertävä sarastus palauttaa meidät kuitenkin ny-
kyisyyteen läsnäoleviksi kävelijöiksi. Yhtälailla mutta ehkä vähäisemmissä määrin 
taideteoksen äärellä mielemme vaeltaa ja lopulta palaa teokseen. 
Kävellessämme olemme kävelijöitä, mikä ainakin kaupungissa sisältää julkisen 
roolin omaksumisen. Samassa määrin kuin juhlaa juhliessamme olemme juhlijoita, 
kävellessä olemme kaupunkiin osallistuvia kaupunkilaisia. Olemme luopuneet 
osasta toimijuuttamme kaupungille, sen rytmeille ja normeille. Kävely on hetki it-
selle olla itsensä ulkopuolella. 
Osallistumme kaupunkiin moniaistisen esteettisen osallistumisen tukemina. 
Identiteettimme sulautuu urbaaniin kontekstiin, josta muotoutuu kävelyn herme-
neuttinen identiteetti, se mitä tulkitaan, mitä ymmärretään. Kävelty reitti samas-
tuu kaikkeen reitillä havaittavaan, eikä niinkään janoihin kartalla. Merkitysten ta-
solla kohtaamme urbaanin kontekstin koko historiallisuudessaan ja moninaisuu-
dessaan kävelyn merkityksenä. 
Viipyily ei toteudu yksittäisen tekstin kohdalla yksittäisellä kävelyllä. Mutta, ku-
ten jo sanottua, käveleminen on luonteeltaan hidasta. Valitessamme kävelemisen 
viivyttelemme kaupungin äärellä! Emme anna jokaiselle polulle, katulampulle tai 
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rakennukselle sen vaatimaa aikaa – niiden temporaalirakenne taideteoksina ei to-
teudu yksittäisellä kävelyllä. Samalla tavalla emme romaania tai edes runoa lukies-
samme anna jokaiselle sanalla sitä aikaa, jonka kunkin sanan sisältämä merkityk-
sellisyyden mahdollisuuden äärettömyys, tradition ja kielen kokonaisuus ansait-
sisi.99 Silti osallistumme kirjaan ja rakennamme sen teokseksi. Silti koemme kau-
punkia. 
Kaupunkikävelyn kokemisen kohde on ensisijaisesti kaupunki itse. Kävellessä 
yksittäiset kohteet ovat vuorovaikutuksessa keskenään; rakennukset sulautuvat 
taloriveiksi, jotka sulautuvat katunäkymiksi, joista jälleen nousee havainnon keski-
öön yksittäinen punainen pipo, jonka liikennevaloihin seisahtuva raitiovaunu peit-
tää. Arkisen kävelyn toistorakenne kuitenkin tarkoittaa myös, että kohtaamme 
monet reitin varren tekstit monta kertaa. Näin myös kävelyn aikana kohdattujen 
vaatimus osallistumisesta dialogiin antautumisena ja aikaa vaativana tutkimisena 
on korvattavissa. Toisina kertoina kiinnitämme toisiin asioihin huomiota, toisina 
toisiin. Osallistuminen voi viipyilyn sijaan pohjata tähän ohimenevyyden toistei-
suuteen.  
Kokemuksemme ja ymmärryksemme kaupungista ja sen teksteistä (ja sen teks-
tien kautta jälleen kaupungista) rakentuu vähä vähältä. Se pysyy jatkuvassa muu-
toksessa ymmärryksen muuntuessa elämän virrassa. Jokaisella kävelyllä myös kau-
punki on eri. Olemme hyväksyneet tämän osaksi identiteettiämme. Kaupunki on 
myös sama. Kaupungin pysyvän muutoksen sisältävä hermeneuttinen identiteetti 
mahdollistaa samaan kaupunkiin osallistumisen elämänkestoisen hermeneuttisen 
kokemisen kontekstissa. 
Kutsuin kaupungin runollisuudeksi kävelyn, havainnon ja kaupungin rytmittä-
mää hajamielisyyden, huomionkohteiden satunnaisuuden ja syntetisoitumisen 
sekä merkitysten assosioinnin välittämää kaupungin vapaata merkityksellisyyttä. 
Yksittäisenä kävelynä syventyvä kaupungin ymmärtämisemme, ääretön kotoutu-
                                                     
99 Vrt. TM, 553. 
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misemme, näyttäytyy juuri tänä runollisuuden kokemisena. Samalla aitona herme-
neuttisena kokemisena, jollainen se avoimuutensa myötä on (vaikka kaupungin ja 
taideteoksen rinnastusta ei ottaisikaan kirjaimellisesti), kaupungin runollisuuden 
kokeminen ei koskaan ole vain subjektiivista ilottelua, ei vaikka se olisi moniaisti-
sen esteettisen osallistumisen ohjaamaa. 
Myös Berleant kirjoittaa, että pelkistymättömän kompleksinen urbaani koke-
mus ei ole subjektiivinen vaan tapahtuu fyysisten, sosiaalisten ja kulttuuristen olo-
suhteiden konteksteissa, jotka osallistuvat kokemukseen yhtä oleellisesti kuin in-
himillinen kokija (Berleant 2012, 107). Kokemuksemme on hermeneuttinen. Tra-
ditiota kuunnellen pyrimme ymmärtämään kaupungin merkityksiä. Kokemuk-
semme on näin yhteisöllinen. Se myös suuntautuu samaan urbaaniin kontekstiin, 
johon jokainen meistä kuuluu. Kaupungin kokeminen on myös yhteisön ja yhtei-
söön kuuluvuuden kokemista. 
Arjen pitkä aikaväli ja kokemisen elämänkestoinen kaari tuo näkemykseni vielä 
kosketuksiin Puolakan tulkitseman deweyläisen esteettisen rytmin kanssa. Se on 
yksi tapa hahmottaa arkisen kaupunkikävelyn rakenteenkaltaisuutta. Mainitsin 
aiemmin, että Puolakka ehdottaa Deweyyn viitaten, että arjen esteettinen koke-
mus voi olla jopa koko elämän kestoinen arkea rytmittävä esteettinen pulssi. 
Avaan tätä ajatusta hieman lisää. 
Esteettinen kokemus on Deweyllä Puolakan mukaan ajallinen prosessi, jossa 
prosessin uudemmat vaiheet rakentuvat aiempien päälle ja aiemmat nivoutuvat 
jälleen uudempiin tuottaen täyttymyksellisen lopun. Esteettinen kokemus koos-
tuu erillisistä osista, jotka muodostavat ”kompleksisen kokemuksellisen yksikön”. 
Esteettisen kokemuksen ykseys – sen rakenteellisuus ja rajautuvuus – erottaa sen 
pelkästä kokemuksesta, joka Deweyllä viittaa elämän kokemukselliseen puoleen, 
jatkuvaan kokemisen virrassa olemiseen. (Puolakka 2014.) 
Puolakka kuitenkin argumentoi sitä ajatusta vastaan, että Deweyn esteettisen 
kokemuksen täytyisi olla niin erillinen muusta arjen virrasta, niin poikkeuksellinen, 
että se olisi jo harvinainen. Puolakan rakentamassa tulkinnassa esteettinen rytmi 
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on avainasemassa. Vaikka Dewey selvästi vaatii esteettiselle kokemukselle täytty-
myksellistä loppua, se ei Puolakan mukaan tarkoita, että kokemuksen tarvitsisi olla 
kestoltaan kovin lyhyt. Täyttymystä ei koeta vain lopussa vaan lopun ennakoinnin 
ansiosta läpi kokemuksen. Kokemus voi jatkua juuri tämän täyttymyksen enna-
koinnin ansiosta määräämättömän ajan ja silti täyttää Deweyn esteettiselle koke-
mukselle antamat ehdot. (Puolakka 2015.) 
Esteettinen rytmi erotuksena mekaanisesta tahdista ei ole yksinkertaisesti 
asian mekaanista säännöllistä toistoa kuten kellon tikitys. Esteettinen rytmi es-
teettisen kokemuksen tavoin on kumulatiivista, energiaa kokoavaa, täyttymystä 
kohti rakentuvaa; siinä kokemukset rakentuvat toistensa päälle ja kokija etenee 
kulminaatiosta toiseen ennakoinnin siirtyessä aina eteenpäin. Arki voi yleisesti olla 
esteettistä, kun siihen kuuluu tämä rytmi. Deweyn avoin esteettinen kokemus on 
Puolakan mukaan ymmärrettävissä arjen arkisuuden läpäisevänä esteettisenä 
pulssina. (Puolakka 2015.) Esteettisen rytmin voi siis mieltää yleistä kokemisen vir-
taa esteettiseksi muuntavana laatuna. 
Olen ehdottanut, että arkinen esteettinen kokemus voi olla kaikkea sitä mitä 
ei-arkinenkin mutta myös, että sen ei tarvitse olla intensiivinen poikkeuskokemus. 
Gadamerin myötä Berleantin jatkuva esteettinen sitoutuminen ja hermeneuttinen 
kokeminen syrjäyttivät ajattelustani esteettiset elämykset irtonaisessa moneudes-
saan. Yhtymättä deweyläiseen näkemykseen esteettisestä pidän esteettisen ryt-
min ajatusta valaisevana.100 Esteettinen rytmi ulottaa arjen ajattelun pitkälle aika-
välille ja yhtyy siinä myös Gadamerin ajatuksiin taideteoksen kokemisen tärkey-
                                                     
100 Olisi toki houkuttelevaa muotoilla kaupunkikävely deweyläisenä esteettisenä kokemuk-
sena. Olen esteettisen merkityksen kannalta kuitenkin paljon sallivampi kuin Dewey. Esteettinen 
tarkoittaa minulle yleisesti, että huomio kiinnittyy asian eri aistein havaittaviin ominaisuuksiin ja 
että asian ominaisuudet vaikuttavat eri aisteihin. Esteettinen sitoutuminen kuvaa sitä osallistavaa 
jatkumoa ja tilannetta, jossa tämä tapahtuu. Merkitykset ovat mukana kaikessa havainnossa ja her-
meneuttinen kokeminen sekä esteettinen sitoutuminen yhtyvät pelkistymättömäksi kokonaisuu-
deksi. Tutkielmani on tähdännyt merkitysten kokemisen valottamiseen, minkä tähden esteettinen 
itse on jäänyt vaille syvällistä kuulostelua. 
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destä. Kuten Davey Gadamerin näkemyksestä sanoo, taideteoksen kokeminen, es-
teettinen valppaus, pitää arjen horisontit liikkeessä, hermeneuttisen avoimuuden 
ja elinikäisen kasvun mahdollisuuden läsnä (Davey 2013; 90–91) 
Kaupunkikävely voi toiston ja muutoksen jännitteellään, päivittäisenä viipyilyn 
sallimisena ja vierauden kohtaamisena osallistua elämän esteettisen pulssin yllä-
pitämiseen. Se voi osallistua arkemme yleisen mielekkyyden ylläpitämiseen. Siihen 
sisältyy täten subjektiivinen elämänlaatua parantava ulottuvuus (Puolakka 2015). 
Puolakan mukaan Deweylle yksi keino pitkäkestoisen esteettisen rytmin saavutta-
miseksi on luoda esteettiseen kokemiseen kannustavia ympäristöjä arkeen (mt.). 
Valitsemalla kävelyreittimme ja vaikuttamalla kävelyihimme, voimme vaikuttaa 
elämämme vireeseen.  
Daveyn mukaan Gadamerilla taideteoksen kokemiseen kuuluva etäisyy-
denotto partikulaarisesta ja horisonttien jatkuva uudelleensulautuminen vaativat 
tiukkaa hermeneuttista kuria (Davey 2013, 91). Hahmottelin yllä tämän viipyilyn 
jossain määrin tapahtuvan arkisilla kävelyillä ilman keskittynyttä suuntautunei-
suutta. Tämän myötä kaupunkikävelyt voisivat elämää rytmittävinä hetkinä tarjota 
saman hermeneuttista avoimuutta vieraudelle ylläpitävän rakenteen kuin taidete-
osten kokeminen. Puolakan ajatteluun yhdistäen kaupunkikävelyt tuovat esiin ar-
jen esteettisen kokemisen jonakin, joka ei ole tuttuutta eikä harvoja poikkeusko-
kemuksia. 
Tavoitteeni oli soveltaa Gadameria ja kuunnella, mitä annettavaa taideteoksen 
poetiikalla on kaupungin runollisuuden kokemisen ymmärtämiselle. Gadamerin 
hermeneutiikka on tradition kaiuissaan valtava eikä tehtäväni ole ollut helppo. Ga-
damer tiivistää Die Aktualität des Schönen -esseen viimeisessä kappaleessa taide-
teoksen poetiikkansa: 
Taideteos muuntaa katoavan kokemuksemme itsenäisen ja sisäisesti ko-
herentin luomuksen [Gebilde] vakaaseen ja pysyvään muotoon. Se tekee 
niin sellaisella tavalla, että ylitämme itsemme tunkeutumalla syvemmälle 
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teokseen. Että ’jotain voidaan pidätellä empivässä hetkessämme’ – tätä 
taide on aina ollut ja yhä tänään on.101 (RB, 53.) 
Taideteoksen poetiikassa on puolia, joita en ole tutkielmani puitteissa tarkastellut. 
Osallistumisen, tunnistamisen ja viipyilyn kautta olen purkanut auki saman, mitä 
edellä oleva lainaus kiteyttää. Toisaalta vaikka sanon, että arkisilla kaupunkikäve-
lyillämme on vastaavuuksia taideteoksen kohtaamisen kanssa, ei tarkoitukseni ole 
ollut väittää, että kaupunki olisi taideteos. Kuten edellä viittasin Haapalan huomi-
oon, näillä kahdella on opettavaisia yhtymäkohtia. Olen tässä luvussa tuonut esiin 
nämä yhtymäkohdat parhaan arvostelukykyni mukaisesti. Samalla olen näyttänyt, 
että Gadamerin hermeneutiikan lisäksi hänen taideteoksen poetiikastaan on mah-
dollista ammentaa arjen estetiikkaan. 
4. 2 Yhteenveto: kaupungin arkinen poetiikka 
Ennen Gadamerin ajatusten soveltamista lähdin liikkeelle arjen käsitteestä. Arjen 
arkisuus on havainnon sekä ajatusten hajamielisyyttä ja satunnaisuutta, aistiärsyk-
keiden ja kaupungin ohjailtavana olemista, heilahtelua tutun ja vieraan, nykyisyy-
den, menneen ja tulevan, läsnäolon ja poissaolon välillä. Arki on tätä häilyvää nyt-
hetkeä sekä elämän mittakaavassa jatkuvaa muutosta ja kasvua. Arkista havaitse-
mista, arjen esteettistä kokemista, näytti lisäksi leimaavan havainnonkohteiden 
mahdollinen eriytymättömyys toisistaan. 
Arjen, kaupungin ja kävelyn ajattelua eli itseeni vaikuttavaa traditiota purka-
malla toin esiin esiymmärrykseni kaupungin arkisesta runollisuudesta kaupunkikä-
velyillä koettuna. Kaupunki on Berleantia seuraten urbaani konteksti, joka ”koos-
tuu fyysisestä, maantieteellisestä ja kulttuurisesta puitteestaan erottamattomissa 
                                                     
101 Im werk der Kunst wird das, was noch nicht in der geschlossenen Kohärenz eines Gebildes, 
sondern im Vorüberfluten da ist, in ein bleibendes, dauerndes Gebilde verwandelt, so daß in es 
hineinzuwachsen zugleich auch heißt, über uns hinauszuwachsen. Daß >>in der zaudernden Weile 
einiges Haltbare sei<< – das ist Kunst heute, Kunst gestern und von jeher. (GW 8, 142.) 
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olevasta tekijöiden, voimien ja toimintojen pelkistymättömästä kompleksisuu-
desta”102  (Berleant 2012, 105). Kaupunki kokonaisuutena on vain kertomukselli-
nen projektio mielen kuvissa ja arkisessa kokemuksessa muotoutuva kaupunki on 
sitä ohimenevissä satunnaisissa huomioissa.  
Identifioin kaupungin merkitysulottuvuuksia antaakseni tutkielmalleni konkre-
tiaa. Ei-kattavassa listauksessa tunnistin kaupalliset, poliittiset, yhteisölliset, funk-
tionaaliset, eettiset, moninaiset historialliset, taiteelliset, myyttiset ja metaforiset 
merkitykset sekä erilaiset normistot ja konventiot. Arkisessa kaupungin merkitys-
ten kokemisessa merkitykset ja merkitysulottuvuudet sulautuvat toisiinsa ja vuo-
rovaikuttavat keskenään. Tätä kutsun kaupungin arkiseksi runollisuudeksi. 
Kaupunkikävely toi oman ulottuvuutensa arkiseen kaupungin runollisuuden 
kokemiseen. Kävelyn aikana liikumme, näkymä ja sijaintimme muuttuu jatkuvasti; 
liikumme kuitenkin verrattain hitaasti. Kävelemällä toteutamme merkityksiä, nor-
meja sekä valtasuhteita ja käveleminen mahdollistaa tilallisen sekä kehollisen ko-
kemisen edellyttämien merkitysten kokemisen. Lopulta kaupunkikävelyn rikkonai-
nen rytmi, siihen yhtyvä arkisen havainnon pehmeä kohteesta toiseen siirtyvä syn-
kooppinen rytmi ja arkisten kävelyiden toistuvuus osana kaupungin suuremman 
mittakaavan rytmiä määrittävät kaupungin runollisuuden kokemista. 
Tämä oli lähtökohtani, kun ryhdyin keskusteluun Gadamerin kanssa. Tavoit-
teeni oli tuoda filosofisen hermeneutiikan syvällinen ymmärrys merkitysten koke-
misesta tarkentamaan ja syventämään näkökulmaani mutta myös vain katsoa, 
voiko Gadamerin ajatusjärjestelmää saattaa arkisen kaupungin kokemisen yhtey-
teen. Kaupungin arkinen poetiikka, eli kuinka kaupunki vaikuttaa meihin, kuinka 
koemme kaupungin merkityksiä arkisilla kaupunkikävelyillä, näyttää filosofisen 
hermeneutiikan valossa seuraavalta. 
Gadamerin filosofinen hermeneutiikka suuntautuu tekstiin. Tekstin voi käsittää 
laajasti kulttuurisina teksteinä, tarkoitettuina entiteetteinä. Kaupunki urbaanina 
                                                     
102 […] for the city is constituted of an irreducible complexity of factors, forces, and activities 
that are inseparable from their physical, geographical, and cultural setting. 
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kontekstina, josta kokija hermeneuttisen tilanteen tavoin ymmärtämiseen ryhty-
essään aina itsensä jo löytää, on Kummalan esimerkkiä seuraten mahdollista ym-
märtää virittyneisyytenä. Kaupunki virittää kaupungissa olijan kohtaamaan kaiken 
siellä ihmisen tarkoittamana. Myös luonto ja luonnonilmiöt tähtitaivaasta rikka-
ruohoon kohdataan täten kulttuurisina teksteinä; toisena luontona, jossa toki en-
simmäinen luonto yhä vaikuttaa – hybrideinä. 
Toin kaupunkiluonnon tekstinkaltaisuuden avulla esiin sen, että filosofinen 
hermeneutiikka soveltuu kaupungissa kohdattavien yksittäisten kohteiden ym-
märtämisen viitekehykseksi. Gadamerilla ymmärtäminen tarkoittaa avoimuutta 
tradition teksteille, dialogiin ryhtymistä niiden kanssa. Ymmärtäminen on vaiku-
tushistoriallinen tapahtuma, aina siis suhteessa traditioon ja sen välittämiin jaet-
tuihin merkityksiin; aina siis kielellistä ja suhteessa kieleen, vaikka oikeita sanoja 
ei löytyisikään. Se on kääntämistä tekstin kieleltä omalle. Näin se on myös raken-
tavaa osallistumista, tulkitsijan ja tekstin horisonttien sulautumista. 
Hermeneutiikan viitekehyksessä pysyttely asettaa rajoitteita kaupungin merki-
tysten kokemiselle. Asian merkitys ei tarkoita spekuloitua tekijän intentiota, teki-
jän mielipiteitä tai subjektiivista tulkintaa. Se tarkoittaa asian itsestään välittämää 
merkitystä, asian totuutta. 
Pelkkä polulla kulkeminen ei ole polun merkitysten ymmärtämistä toisin kuin 
alustavasti hahmottelin. Harriesin avulla toin esiin, että polun kehollinen käyttö, 
sen merkityksen esireflektiivinen toteuttaminen, on polun ymmärtämisen ennak-
koehto. Gadamerilaisittain ymmärtäminen kuitenkin edellyttää maailmassa-ole-
misen yleisestä esireflektiivisestä merkityssuhteiden toteuttamisesta siirtymistä 
tiedostavampaan suhteeseen kohteen kanssa. Tuomme itsemme huomiota suun-
taavine ennakkokäsityksinemme tähän suhteeseen mutta pidättelemällä ennak-
kokäsityksiämme annamme tekstille tilaa ilmaista totuutensa.  
Ennakkokäsitysten pidättely eli avoimuus vieraudelle on tutkielmani tärkein 
teema. Avoimuuden myötä kaupungin merkitysten kokeminen ei ole koskaan vain 
101 
 
subjektiivinen teko. Gadamerin avulla merkitysten kokeminen onkin ymmärret-
tävä yksittäisten irrallisten elämysten sijaan jatkuvana kumulatiivisena kokemi-
sena, oppimisena, jonka paras tae on karttunut kokemus itse. Tämä ymmärtämi-
nen hermeneuttisena kokemuksena on ympäröivän ja edeltävän kulttuurin vaiku-
tuksessa olemista ja tämän vaikutuksen huomaamista – sen kanssa käytävästä ää-
rettömästä dialogista oppimista. 
Gadamerille avoimuus on velvollisuus. Arjen ja kaupungin kontekstissa se kui-
tenkin toteutuu useammalla tavalla ilman välttämätöntä aktiivista suuntautu-
mista. Ei-arki ja arki, keskittyneen suuntautunut oleminen ja arkinen hajamielisyys, 
taide ja elämä ovat samalla jatkumolla ja niiden rajat ovat elävät ja häilyvät. Ym-
märtämisen prosessit voivat alkaa arjelle epätyypillisessä tilanteessa ja jatkua kau-
pungin tekstien äärellä. Arkiset kaupunkikävelyt ovat samalla elämän jatkumolla 
kuin aamun sanomalehdet, illan televisiosarjat ja viikonlopun taidenäyttelyt. Arjen 
estetiikan keskustelun tulee huomioida tämä arjen ja ei-arjen hermeneuttinen jat-
kuvuus, joka yksittäisenä huomiona on yksi tutkielmani tärkeimmistä. 
Elämän jatkumon lisäksi kaupungin kaikille aisteille tarjoamat esteettiset im-
pulssit ovat avoimuuden takeena. Berleantin esteettinen sitoutuminen jakaa mo-
nia puolia Gadamerin hermeneutiikan kanssa. Esteettinen sitoutuminen, funda-
mentaalinen osallistuminen urbaaniin kontekstiin ja siinä avautuvaan esteettiseen 
tilanteeseen lomittuu hermeneuttiseen kokemiseen sitä tukevaksi ja värittäväksi 
osaksi. Esteettinen sitoutuminen osallistavana, hermeneuttisen kokemisen tavoin 
jatkuvana ja kumulatiivisena kokemisena osoittaa, että esteettiselle ja estetiikalle 
on paikka myös gadamerilaisessa ajattelussa. Estetiikka on ylittänyt Gadamerin 
kritisoiman formalistisen ja uuskantilaisen pyyteettömyyden taidefilosofian. Ber-
leantin ja Gadamerin ajattelun synteesi ansaitsisi kokonaan oman tutkimuksensa. 
Tutkielmassani olen yhdistänyt ne vain ilmeisimpien yhtymäkohtien avulla. Sa-
moin Gadamerin estetiikan kritiikki ansaitsee oman käsittelynsä, jossa Gadamerin 
ja Kantin ajattelun suhdetta olisi mahdollista tutkia tarkemmin. 
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Esteettisen sitoutumisen lisäksi kaupunki itse näyttäytyy tärkeänä avoimuuden 
takaajana. Kaupunki on jatkuvassa muutoksessa. Kaupungissa on ”merkityksen yli-
jäämää” toimintamahdollisuuksien runsauden ansiosta. Kaupunkilaisina olemme 
hyväksyneet vierauden osaksi urbaania identiteettiämme. Harriesin ajatus olemis-
tamme määrittävästä kodittomuudesta, horisonttien jatkuvasta liikkeestä, toi li-
säksi näkyviin hermeneuttisen kokemisen itsessään pitämän liikkeen: elämämme 
on jatkuvaa kasvua ja horisonttimme on pysyvässä liikkeessä. Kohtaamme kaupun-
gin joka päivä muuttuneina, siitä itse vieraantuneina. Gadamerilta, Haapalalta ja 
Harriesilta ammentamalla ennakoiva ajatukseni, että arkeen kuuluu vieraus yhtä 
alkuperäisesti kuin tuttuuskin ja että arki on jatkuvaa heilahtelua tutun ja vieraan 
välillä, tuli uskottavasti perustelluksi. Tapani hahmottaa arjen arkisuus sai vahvis-
tuksen. 
Gadamerille elämänmittainen kasvu ja avoimuus vieraudelle eivät näytä yhtä 
optimistisen helpoilta ja elämään sisäänrakennetuilta piirteiltä kuin minulle. Ga-
damerille taideteosten kohtaaminen pitää yllä avoimuutta, arjen horisonttimme 
liikkeessä ja estää dogmaattista sulkeutumista. Tutkielmani viimeinen luku tähtäsi 
hetkeksi sivuun jätetyn kaupunkikävelyn ominaispiirteiden esiintuomiseen filoso-
fisen hermeneutiikan viitekehyksessä. En samastanut vaan rinnastin arkisen kau-
punkikävelyn Gadamerin kuvaukseen taideteoksen kohtaamisesta. Rinnastin sen 
gadamerilaiseen taideteoksen poetiikkaan. Halusin myös tuoda esiin taideteoksen 
poetiikan ajatuksia itsessään relevantteina näkökulmina enkä ainoastaan soveltaa 
niitä omiin tarkoituksiini. 
Teoksen kokeminen tarkoittaa Gadamerille siihen osallistumista. Osallistumi-
nen tarkoittaa ontologisella tasolla toimijuuden hajautumista teoksen, kokijan, 
yleisön ja tradition välille, kuten Berleantin ajattelussa. Osallistumiseen liittyy tun-
nistaminen, jossa teoksen jaettu merkitys näyttäytyy teoksen itsensä esittämänä. 
Merkitys suhteutuu aina ympäröivään maailmaan ja sen kielellisyyteen sekä koki-
jaan itseensä. Se on itsen, tradition ja oman hermeneuttisen tilanteen ymmärtä-
mistä. Osallistuminen ja tunnistaminen tarjosivat mahdollisuuden tuoda esiin joi-
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tain kaikuja filosofian ja estetiikan historiasta, joita Gadamerin säilyttävä, dialogi-
nen filosofia on täynnä ja soveltaa omiin tarkoituksiinsa vaimentaen joitain taa-
juuksia voimistaen toisia. Osallistuminen on yhteydessä Platonin methexikseen ja 
tunnistaminen muun muassa Aristoteleen mimēsikseen.  
Gadamerin filosofia on merkitysten kulkeutumisessaan todella syvää ja saatoin 
vain esimerkinomaisesti raapaista pintaa. Osallistumisen ja tunnistamisen laaja 
kuulostelu kuitenkin antoi vankemman käsityksen Gadamerin ontologian radikaa-
liudesta ja ymmärtämiseen liittyvästä itsen ylittämisestä, sen ei-subjektiivisesta 
luonteesta; se antoi sisältöä teoksen vaatimalle etäisyydelle. 
Taideteos edellyttää etäisyydenottoa partikulaarisesta. Etäisyydenottaminen 
ei ole subjektiivinen teko vaan taideteos omalla intensiteetillään ottaa vaikutuk-
seensa. Tilannetta kuitenkin kuvaa paremmin keskittynyt läsnäolo kuin hajamieli-
nen havainnointi. Gadamerin juhlan metaforan kohdalla keskityin teoksen ajalli-
suuteen. Taideteoksella on oma aikarakenteensa; taideteos kokemuksena on aina 
ajallinen tapahtuma. Läsnäoleminen tuli ymmärrettäväksi viipyilynä. Taideteoksen 
kokeminen edellyttää viipyilyä sen äärellä. 
Kantava ajatukseni oli, että arjen hajamielisyydessä emme yksittäisillä kävelyil-
lämme kohtaa yksittäisiä tekstejä niiden vaatimalla tavalla. Emme anna niille nii-
den ymmärtämisen vaatimaa aikaa. Emme koe niitä teoksina. Sen sijaan viipyi-
lemme kaupungin äärellä kokonaisuutena. Jos kaupunkikävelyn ajattelee teoksen-
omaisena rakenteena, sen merkitys on kaupunki itsessään ja yksittäisillä kävelyillä 
tämä merkitys avautuu jäsentymättömänä, eriytymättömänä merkitysulottuvuuk-
sien synteesinä, kaupungin arkisena runollisuutena. 
Kävelyitä luonnehtii niiden toisteisuus, lähes samojen reittien kulkeminen uu-
delleen ja uudelleen. Ehdotin, että yksittäisten rakennusten ja polkujen kohdalla 
viipyily korvautuu toistuvilla hetkellisillä kohtaamisilla. Arkinen kaupungin runolli-
suuden kokeminen osallistuu kaupungin ja sen yksittäisten tekstien syventyvään 
tuntemiseen, urbaanin kontekstin ja sen myötä itsemme ymmärtämiseen. Taide-
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teoksen kokemisen tavoin kaupungin runollisuuden kokeminen pitää pitkällä aika-
välillä yllä avoimuuttamme vieraudelle. Tässä funktiossaan se ylläpitämällä yhteyt-
tämme merkityksen yhteisöön tuo mielekkyyttä elämäämme ja rinnastuu de-
weyläiseen esteettiseen rytmiin. Lopulta horisonttien jatkuvan liikkeen ja pysyvän 
vierauden myötä syvenevä tunteminen on oman äärellisyytemme rajoissa ääre-
töntä. 
Yhtä selvää yhteyttä en edellä artikuloinut ja käytän nyt yhteenvedon tuoman 
tilaisuuden hyväkseni. Arkiset kaupunkikävelyt toisteisuudessaan syventävät kau-
pungin tuntemustamme. Tämä opetus resonoi sen Paetzoldin näkemyksen kanssa, 
että flaneerauksen kaltaisen kaupungilla käyskentelyn tarjoama kokemus on ensi-
sijaisesti paikkojen genius locin erottelematonta moniaistista kokemista (Paetzold 
2013). Forssin (2007) erottelu nopeasti vaihtuvaan tunnelmaan ja pysyvämpään 
genius lociin täydensi tutkielmani toisessa luvussa Paetzoldia ja opastaa ajatte-
luani nyt. Yksittäisten kaupunkikävelyiden runollisuus voi tunnelmaltaan olla hy-
vinkin vaihteleva. Lukemattomat muuttuvat asiat vaikuttavat tunnelmaan. Toiston 
myötä paikan genius loci, sen pysyvämpi (ei kuitenkaan pysyvä) identiteetti muo-
toutuu kokemuksessa. Gadamerilaisittain tunnistamme paikan samana paikkana, 
nostamme sen ideaalisuuteen. Löydämme pysyvää siinä, mikä on ohikiitävää.  
Genius locin kokeminen on eriytymätön esteettinen ja hermeneuttinen koko-
naiskokemus, joka ei pelkisty mihinkään toisinnettaviin elementteihin. Arkisen 
kaupunkikävelyn kontekstissa genius locin kokeminen rinnastuu nyt kaupungin sy-
venevään tuntemukseen, kaupungin runollisuuden pitkään aikaväliin, jota toisto 
jatkuvan muutoksen ja pysyvän vierauden puitteissa puhdistaa tunnelman satun-
naisuudesta. 
Gadamerin taideteoksen poetiikka osoitti tutkielmani rajauksena olevien kau-
punkikävelyiden merkityksen piirtyneelle kuvalle. Merkitysten kokeminen kotona, 
työpaikalla tai koko päivittäisyyden kokonaisuudessa vaatisi oman tutkimuksensa. 
Juuri siksi, että rajaukseni on arkisissa toisteisissa kävelyissä eikä muussa arjen toi-
minnassa tai arjessa yleensä, voi johtopäätökseni ja taideteoksen poetiikan opetus 
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olla, että kaupunki kohdataan urbaanin kontekstin kokonaisuutena, että se raken-
tuu kävelyn hermeneuttiseksi identiteetiksi ja että tämä kohtaaminen on miellet-
tävissä aidoksi hermeneuttiseksi kokemiseksi. 
5 Lopuksi 
Gadamerin mukaan filosofian tehtävä on löytää erilaisia aikoja ja ajatuksia yhdis-
täviä tekijöitä. ”Filosofian tehtävä on löytää yhteistä myös erilaisuudesta” 103 (RB, 
12). Tätä tradition jatkuvuuden ajatusta noudattaen, paikoitellen argumentin sel-
vyyden kustannuksella, olen muotoillut näkemykseni kaupungin arkisen runolli-
suuden kokemisesta ja ammentanut Gadamerin hermeneutiikasta sekä taideteok-
sen poetiikasta. Olen tradition ääneen nojaten soveltanut Gadameria, kun oma 
auktoriteettini on tuntunut riittämättömältä. 
Ajattelun yhteisyyden etsimisen avulla eteneminen on ollut minulle vaikutus-
historialliseen tarkasteluun sitoutumisesta seurannut filosofian metodologinen 
päätös. Se on tuonut mukanaan tutkielmani suurimman heikkouden: sen julkilau-
sutun kritiikin ja itsekritiikin vähyyden. Olen soveltamisen, tulkitsemisen ja yhdis-
tämisen käytännössä kuitenkin parhaani mukaan noudattanut ymmärtämisen ide-
aalia ja kuunnellut tekstin puhuttelua. Jos olen onnistunut tässä tarkoittamallani 
tavalla, kriittisyyden ja itsekriittisyyden tulisi implisiittisesti olla läsnä tutkielmani 
jokaisella sivulla. 
Kaikesta yhdistelystä huolimatta paljon on jäänyt kiviä kääntämättä ja yhteyk-
siä solmimatta. Yksi suurimmista alueista on eletyn ympäristön ja arjen estetiikko-
jen mukanaan aina kantama eettinen ulottuvuus. Tätä olen vain ehtinyt sivuta ar-
jen pitkän aikavälin ja esteettisen pulssin yhteydessä kaupunkikävelyiden elämän-
laatua parantavan ominaisuuden myötä. Eettinen ulottuvuus voi näyttäytyä myös 
vaateena ja velvoitteena.  
                                                     
103 Es ist die Aufgabe der Philosophie, das Gemeinsame auch unter dem Differenten zu finden 
(GW 8, 103). 
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Harries antaa arkkitehtuurille eettisen funktion: arkkitehtuuri on aina julkista; 
se mahdollisesti kokoaa yhteisön, kun se ilman auktoriteettia ehdottaa elämisen 
ideaaleja, tekee elinolomme näkyviksi ja tarjoaa unelmia sekä utopioita (Harries 
1997, 364). Arkkitehtuuri myös muistuttaa kehollisuudestamme ja ihmisyydestä 
mielen ja kehon kokonaisuutena (mt., 362). Se representoi ihmisyyden täyteyttä 
ja korkeimmassa funktiossaan arkkitehtuuri on juhlan paikkoja samassa merkityk-
sessä kuin Gadamerilla – paikkoja, joissa juhlan juhlijat osallistuvat yhteisöön ja 
sen juhlaan yhteisön ideaalin representaationa (mt.; 363–365). ”Arkkitehtuurilla 
on eettinen funktio siinä, että se kutsuu meidät ulos arjesta, muistuttaa meitä ar-
voista, jotka ohjaavat elämäämme yhteiskunnan jäseninä; se kutsuu meidät kohti 
parempaa elämää, hieman lähemmäksi ideaalia”104 (mt., 291). Elämäämme mää-
rittävän vierauden – pysyvän kodittomuuden – vastapainoksi ansaitsemme arkki-
tehtuuria, joka mahdollistaa konkreettiseen, elävään yhteisöön kuulumisen (mt., 
363).  
Gadamerille arkinen ymmärtäminen ja sen ylläpitäminen on hermeneutii-
kan eettinen tehtävä: on velvollisuutemme pysyä avoimina odotukset kumoa-
valle kokemiselle (TM, 350). Harriesia mukaillen ansaitsemme kaupungin, joka 
kutsuu osallistumaan ja joka täten tukee meitä tässä velvoitteessamme. Ansait-
semme kävely-ympäristön, joka mahdollistaa osallistumisemme kaupunkiin kau-
punkilaisina ja jossa kaupunkilaisuutemme voi kukoistaa. Ansaitsemme mahdolli-
suuden päivittäiseen kaupungin runollisuuden kokemiseen. Kävelijän huomioiva 
kaupunkisuunnittelu ja tavaksi otetut kaupunkikävelyt voivat tehdä velvolli-
suuden täyttämisestä askelen verran helpompaa. 
  
                                                     
104 “Architecture has an ethical function in that it calls us out of the everyday, recalls us to the 
values presiding over our lives as members of a society; it beckons us toward a better life, a bit 
closer to the ideal.” 
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